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llustrace pro déti oima déti mladsiho $kolniho véku v ramci PVC

Formalini stranka

Prace obsahuje 87 stran textu (vCetné obsahu a pouiité literatury). Rozsahem tedy odpovida
pozadavkim TF JU. Autorka se odvoldva na 43 tisténych zdrojd, 7 internetovych. Vybér autord
odpovida jejich dalezitosti vzhledem ke zvolenému tématu. V textu se jevi citace jako korektni a
odpovidajici mezinarodni normé.

Text je ¢lenén do 9 kapitol, které se déle vétvi do podkapitol druhého a tietiho Fadu. Clenéni je
logické a odpovida jak rozsahu podkapitol, tak postupnému prohlubovani tématu.

Autorka osvédcila odpovidajici schopnost zformatovat text publikace. V textu pouziva i grafy, které
jsou sice nazorné, ale vzhledem k malému rozsahu zkoumaného vzorku se jevi jako nadbytecné.
V pfilohach doplnila text o kvalitni fotodokumentaci.

Stylisticka stranka

Jazykovy styl odpovida poZzadavkiim na formulaci odborného textu, pouze na nékolika mistech
vyboéuje smérem k lehkym stylistickym neobratnostem (napf. v kap. 3.11: ,Pokud se zamyslime,
zjidtujeme...“ nebo s. 27: ,Umélecké dilo v ¢lovéku vyvoldva estetické zaZitky, pfijemné pocity a
plsobi také na duchovni stranku osobnosti. Vysledkem je citlivost a vnimavost ¢lovéka pro krésu.)
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Drobné tiskové a gramatické chyby se vyskytuji v praci pouze vyjimecné (napf. na s. 50 ,nevétsi

N

misto ,, nejvétsi“ nebo posledni véta Gvodu, v niZ piebyva ¢arka v soufadném souvéti).

Obsahova stranka
K obsahové strance prace mam pouze nékolik drobnych pfipominek nebo otazek:”

Na s. 8 prosim vysvétlit nejasnou vétu: ,Je zde predstaven psychicky i fyzicky vyvoj ditéte a
socializace ditéte, ktera se v tomto obdobi vyznacuje vysSim stupném.” K informaci na s. 15 prosim
upfesnit, vjakém obdobi déti kresli ,rentgenové” kresby a vjakém obdobi podFizuji kresbu
vizudlnimu realismu ~ resp. co se témito pojmy vlastné mini. Na s. 27 potom autorka pouziva
ponékud nejasnou a neuplnou definici kultury. Prosim o upfesnéni.

Jinak je prace vystavéna logicky. | kdyZ autorka popisuje napf. vyvojové hledisko tykajici se vybrané
vékové kategorie déti, systematicky ho vztahuje ktématu prace. Prakticka &ast navazuje na
teoretickou ¢ast prace. Vytvoreny didakticky projekt nepostrada dobfe zformulované didaktické cile.
Autorka navic projekt uskutecnila v praxi, proces popsala a vyhodnotila. Zadvéry vyvozuje opatrné,
nedopousti se pfilis optimistickych ¢i unahlenych generalizaci.

Zavér



Autorka prokazala velmi dobrou schopnost teoretické orientace ve zvoleném didaktickém probiému i
schopnost praktické aplikace a jeji didaktické analyzy.
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