“ ponentsky posudek na praci Zuzany Karlikové: Reakce naivnich ptacich predatoru na
aposematickou kofrist.

Tato reSersSni bakalafska prace se zabyva jevem v evoluéni a kognitivni biologii populdrmim, a to
rozpoznavanim aposematické kofisti. Toto téma je velmi $iroké, takze prace byla omezena na reakce
naivnich predatord, pfedev§im sykory kofiadry a kufete. RovnéZ jsou zminény zdkladni udaje o
smyslovém vnimani ptéki ¢i metodologickych pfistupech ve vyzkumu aposematismu, kteréZto mohou
ovlivnit interpretaci vysledki. Celkem je citovano 113 literarnich zdroju, $koda vsak, Ze pro samotnou
kritickou resersi pak bylo pouzito jenom 10.

Na préci je vidét, Ze za ni stoji spousta pec¢livé prace s literaturou, toto vychvalovani vSak necham na
Skoliteli. J& se zhostim role toho ,,z1¢ho* oponenta.

Skoda je, Ze si praci nékdo nepiecetl kvili opravam &estiny a srozumitelnosti textu. Autorka totiZ trpi
obscesi ¢arkami — na kazdé strané jsou tak primérné ¢tyfi Gplné $patné (n€kde chybi, nékde piebyvaji).
Naptiklad je pfed kazdym nebo, a¢ jenom spojuje dvé slova. Prvni dvé strany je to zabavné, ale pak uz
to za¢ina Ctenafe prudit, navic kdyz to obcas ¢ini vétu nesrozumitelnou. Mezery kolem pomlcky jsou
také skoro vzdycky Spatné, za Spatny piepis jména by autorce Casto citovani Sillén-Tullberg a
Gamberale-Stille asi moc nepodékovali.

Text téméf neni délen do odstavcei, coz velmi zhorSuje orientaci. A pfedevsim v reSerSni ¢asti pak ma
kazdy odstavec své jméno podkapitolky — &tyfmistné &iselné oznadeni podkapitol je podle mé uz
skute¢né zbyte¢né drobeni textu, zvlasté kdyz to pak v praxi znamena maximalné jednu stranu textu.

Pfecteni nezainteresovanou osobou by mohlo pomoci i ve vychytavani neobratného vyjadfovani:
Aposematismus je fenomén, kterému dal jméno E. B. Poulton, a ktery popisuje situaci, kdy organismus
dava najevo svou nevhodnost, ¢imz jsou mysleny primdrni obranné mechanismy jedince, jako je
napriklad nechutnost, zpiisobeni nevolnosti az smrti, nebo je tato potencialni korist jinak neprospésna
Jjako predatorova potrava. To je jedna véta (str. 1).

Na prirodni aposematickou nechutnou korsit reagovala kurata i sykory podobné, ackoliv kurata byla
zastovovana az pri kontaktu s koristi... Zajimalo by mé, kdo je zastavoval ©.

Kurata napadala vice zelenou kryptickou Zivocisnou kofist, kdyz byla Ziva, i kdyz byla usmrcend .. ©
str. 29

Véta design je stejny jako u typu koristi ¢. 6 v popisu designu pokusu neni $tastnd, ne kazdého
okamzité napadne, Ze typem kofisti je myslena podkapitolka 3.1.6

Dalsi tyto Cestinafské a formula¢ni excesy ode mé dostane autorka piimo vepsané do své prace.
Rovnéz by nezaskodilo vysvétlit rozdil mezi Batesovskymi a Mullerovskymi mimikrami.
Tak ale ted’ k t€ém dilezitym vécem.

V uvodu jsem méla diky podrobnosti vyjadfovani pocit, Ze uz ¢tu resersi, jenom jsem se divila, Ze tam
chybi kriticky pfistup. Pak jsem tedy dorazila k samotné reser$i, ¢imz se to vysvétlilo, oviem mé
neuspokojilo. Povazuji uvod za informaéné pfinosny, ovSem pfivitala bych zakomponovani né¢kterych
Jjeho témat do diskuze nad vysledky v té reSersi. Napiiklad v ivodu je napsano relativné dost o uceni,
oviem v reSersi se uceni viibec nehodnoti. Stejné tak je ztracen potencial koncepce neofobie v piipadé
prekladani napf. umélé potravy. Takto ptisobi Gvod pfili§ od véci a samoucelné. Pfedevsim kapitolka
1.3.1 Ontogeneze motorického chovani krmivych a nekrmivych ptakd je mimo misu, kdyZ se pak
nikde vliv jakékoliv ontogeneze neuvazuje. Naopak bych vvodu spi§ uvitala vétsi popis uZiti
naivnich mlad’at nez jenom jako predatord. TakZe otazka na autorku, k ¢emu jsou jesté vyuzivani?

Vzhledem k tomu, Ze to byl uvod, tak nékteré véci tam byly zbyteéné rozpitvavany. Na druhou stranu
to obcas bylo zbyte¢né zkracené na tikor pochopitelnosti textu. TakZe:




Str. 8 - Koncepce novel world nebyla vymyslena Anatalo a Mappes 1996, jak by z citaci vyplyvalo.
Str. 9 — Neofobni reakci u kurat eliminoval Jones diky tFeba i minimalni zkuSenosti s rozdilné
zbarvenou potravou. To potlacil neofobni reakci celkové nebo jenom pro tu barvu potravy?

Ad neofobie — zebricky novou kofist pfijaly za 127 min, kiepelky za 45 min, kanafi za 15 tydnd, kos a
Cervenka za né€kolik tydnt. Ty rozdily jsou tak markantni, Ze by mé zajimalo, jak se to vysvétluje.
Osobné tam citim spi§ rozdilny metodicky pfistup, o kterém ale neni nikde ani slovo. Jaky ma na to
nazor autorka reserse?

Str. 12 - Z textu nevyplyva, zda personality ,,shy” a ,bold“, ,proactive a ,reactive” a ,,slow
,»fast jsou mezi sebou zaménitelné. Co si o tom mysli autorka?

Str. 14 - Predadtor, ktery se setkal s nové vzniklou variantou koristi, jisté nebyl zcela naivni a také se
s touto novou koristi nesetkal sam. Pravdépodobné méla totiz moZnost setkat se s touto koristi i celd
Fada dalsich druhu predatori.. Co pro experimentatory i predatory vyplyva z druhé véty?

Str. 15 — Jarvi et al. 1981 — pozorovali pritom preference sykor pro moucné cervy. Vazné, nebyli tim
dilezitym bodem spi§ housenky otakarkt?

Str. 16 — citovany préace Sillén-Tullberg et al. 2000 a Riipi et al. 2001, ale neni jasné, zda taky
pouzivali aposematickou kofist nebo jenom pracovali v ,,new world* podminkach?
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V reSersi (i ob¢as v uvodu) mi chybi diskutovano napt. Dolenska et al. 2009, Vesely et al. 2006 (tyto
dvé prace nejsou viibec citovany), prace tymu Gamberale a Sillén-Tullberg, Jarvi et al. 1981, Lyytinen
et al. 2001. Podle nazvi podkapitol se mélo jednat o srovnani kofisti, nikoliv jenom mouénych ¢ervi a
plostic. V pravidlech, podle kterych byly prace vybirdny do reSerSe je psano, Ze je to zaméfené na
sykoru a kufe, nic o omezeni kofisti tam neni. A podle dé€leni podkapitolek na napf. aposematickou
nejednou kofisti ¢i aposematickou jednou kofist to k tomu p¥imo vybizi.

ReSerSe mi pfijde pfili§ rozdrobena, zobeciyjici vZdycky jenom dve, maximalné tfi prace. Proc to
nebylo tfeba délené na aposematicka x krypticka kofist nebo pfirodni x uméla kofist nez toto déleni na
pfirodni kryptickd jedna kofist x pfirodni kryptickd nejedla kofist. Navic diky tomu se tam popis
néekterych praci opakuje.

Jesté budu mit par dotazi k jednotlivym citovanym pracem:

Hauglund et al. 2006 — jak se jim povedlo udélat mou¢né ¢ervy nechutnymi?

Rowe a Gulford 1996 — ¢isté zluta barva je jiz hodnocena jako aposematicka? Tieba kukufici Zerou
kurata velmi rada...

Ham et al. 2006 — pro¢ sykory zacaly aZ v pozd¢&jsich sadach experimentt preferovat kryptickou kofist
pfed aposematickou, kdyz ob€ byly stejné chutné a za seZzrani aposematické se nedostavil zaden trest?

Poznamka na konec — z toho tizkého vybéru praci, které jsou v resersi, by §lo bez problému udélat
metaanalyzu. Reakce handling/Zrani je asi u vSech, typ kofisti je taky stejny. Rozhodné by to celé
reSersi pridalo na hodnoté€. A né&jaky statistik by se v centru kognitivni etologie taky nasel.

Celkové bych praci hodnotila stupiiem velmi dobfe nebo vyborng, rozhodnu se na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich 30. 5. 2010 ) ? Va
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