Oponentsky posudek na bakalafskou praci Miroslava bazanta:

Jak ptaci hodnoti riziko predace v zimnich potravnich experimentech — vyznam pohybu

atrapy

Predlozena prace ma 40 stran, zahrnuje 16 tabulek, 19 grafii a 7 stran pfiloh. Prace je sepsana

pomérné ¢tive, s minimalnim poctem chyb. Cilem prace bylo porovnat chovani ptdki na

krmitku v pfitomnosti pohyblivé a statické atrapy predatora. Téma nebylo dosud uspokojive

studovano a proto praci povazuji v oboru za pfinosnou. Vysledky ukazuji, Ze pouziti statické

atrapy v experimentech je pravdépodobné dostacujici, coZ povazuji za publikovatelny

vysledek. Zvoleny design pokust i statistické metody jsou adekvatni feSeni problému. K praci

mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1)

2)

3)

4)

5)

Cile prace — obsahové jsou vcelku jasné, ale takto postavené hypotézy bohuzel nelze
statisticky vyvratit. DrZel bych se klasického pfistupu za pouziti nulovych
a alternativnich hypotéz.

Statistické zpracovani — kapitola neni sepsana piili§ pfesvéd¢ivé. Naptiklad duvod,
pro¢ byla data s ,,poisson* distribuci logaritmovana nebyl pravdépodobné v tom, Ze by
tato distribuce byla né&jak obecné Spatna a branila analyze (pfi pouziti vhodné , link*
funkce 1ze pocitat GLM piimo). Dlivodem byla nejspi§ nemozZnost pouZiti ,,post-hoc*
testu u nenormalnich dat.

Dale neni vibec jasné jakou metodou byly faktory do modelu vybirany.
Piedpokladam, Ze $lo o ,,backward* nebo ,,forward* piistup, ale v textu o tom neni ani
zminka. To samé se tyka testovych kritérii pro vybér faktord do modelu. V tabulce
vysledkt GLM (tab. 2, 6, 10) se pak objevuji i proménné, které nemély signifikantni
vliv — z jakého dtiivodu a pro¢ o tom neni zminka v metodice? Podobnych nedostatkii a
nepfesnosti se na stran€ 8 (pojednavajici o statistickém zpracovani dat) nachazi pfilis
mnoho. Pro dalsi pouZiti bych doporudoval text vyrazné zprihlednit (nebo spise cely
prepsat). Uvedeni Ctenafe do problému by vyrazné napomohlo tabulkové zpracovani
provedenych testil.

Material - nabizi se otazka pseudoreplikace. Kolegyné Tvardikova, diky krouzkovani
bezpecné vi, Ze se sykory na krmitku pravidelné obmériuji. Doporucuji tedy piidavat
odkaz na tyto vysledky.

Vysledky — text k tab. 4 — vyrok, Ze rozdily mezi statickou a pohyblivou atrapou,

vychazi prikazn€ u holuba, ,,ovSem jen tehdy, nepouzijeme-li Bonferroniho korekci*



6)

7

8)
9)

je pfinejmenSim zavadé&jici. Vzhledem k tomu, Ze v metodice neni o Bonferroniho
korekci ani zminka neni mi ani jasny pfistup autora k této otazce. Vysledkem toho je
zmateny ¢tenaf (oponent), ktery nakonec nevi jestli néco vyslo nebo ne.

Ostrazitost — pfes prukaznost testd bych byl pii interpretaci vysledkii opatrnéjsi.
Prakticky ve vSech obrazcich typu ,,box and whisker je ziejmé, Ze se jednotlivé
kategorie li8i pouze rozsahem hodnot. Mediany se evidentné neli$i. To mé& pfivadi na k
otazce, zda data méla skute¢né normalni rozdéleni?

Délka pobytu na krmitku — do analyz jsou pouZita data pro sykory a zrnojedy zvlast,
ackoliv o tom nikde neni zminka v metodice. Mimo jiné, pro¢ jsou sykory uvadény
v uvozovkach. Mysli se tim sykory + brhlik?

Grafické zpracovani - zaporna Skala pro hodnoty pomérli na ose y nevypada dobie.
Diskuze — kapitola o mezidruhovych rozdilech je povrchni a ,,odflaknuta™, prakticky
prehlizi rozdily v zimni potravni ekologii studovanych druhi, které mohou mit pfimé

disledky na chovani ptakl na krmitku.

10) Vliv atrapy - opravdu jsem se lekl, kdyZ jsem vidé€l fotografii pouzitého ,,plySdka®, ale

nesouhlasim s tvrzenim autora, Ze miiZe pfipominat né¢jaké zvite.

Pfes uvedené nedostatky povazuji praci za zdafilou, plné ji doporucuji k obhajobé a

nevylucuji stupen vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich, 23.1.2009
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