Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Ptirodovédecka fakulta

Vliv zpusobu hospodareni na velikost
populaci Dactylorhiza sambucina a jeji
rozsireni na Vsetinsku

Bakalarska prace

Kristyna Hajduchova

Vedouci prace: RNDr. Jana Jersdkova PhD.
2009



HAJDUCHOVA K. (2009): Vliv zptisobu hospodaieni na velikost populaci D. sambucina a jeho
rozsiteni na Vsetinsku [The impact of management methods on the D. sambucina
populations' size and it's occurrence in the Vsetin region. Be. Thesis in Czech] - 62 p., Faculty
of Science, The University of South Bohemia, Ceské Bud&jovice, Czech Republic.

Annotaion:

The occurrence of the orchid species Dactylorhiza sambucina was verified at 86
localities in the region of Vsetinské vrchy and Javorniky mountains. The suitability of the
management methods for grassland ecosystems with the occurrence of D. sambucina was
studied from the point of view of the composition of the vegetation and a comparison of the
historical management with current practices. In addition, the sizes of the populations of D.
sambucina at the localities with different management regimes were compared and the
reaction of the populations to the changes in management practices was discussed.

Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim prament
a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢ . 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkrdcené podobé - v Upravé vzniklé vypusténim
vyznacenych ¢asti archivovanych Pfirodovédeckou fakultou - elektronickou cestou ve vetejné
pristupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich
na jejich internetovych strankach.

4. kvétna 2009

Kristyna Hajduchova



Podékovani:

Nejveétsi dik patii mé Skolitelce Jan€ Jersdkové za bezmeznou trpélivost, inspiraci a
také za to, ze jsem diky ni mohla poznat krajinu Vsetinska. Dale chci pod¢kovat Marii
Popelatové za poskytnuti mnoha cennych informaci nejen zarchivu Spravy CHKO a
odbornych rad, Janu Pavelkovi, Jitimu Pavelkovi, Milanu Skrottovi a Vaclavu gtromajerovi
za udaje o poctech jedic D. sambucina a managementu sledovanych lokalit, manzelim
Jongepierovym a Tan& Stechové za spolupraci pii uréovéani obtiznych taxont rostlin a Karlu
Prachovi a Karlu Fojmanovi za kontrolu syntaxonomického zatazeni vegetace. Jsem velmi
vdécna také Monice Hejdové za pomoc pfi zpracovani dat, Lence Richterové a vSem svym
(¢tyfem) rodic¢iim za podporu a zazemi, zvlasté pak mamince, kterd se podilela na korekturach
a grafické strdnce prace, a kamaradiim za rozptyleni a shanéni literatury. Za to, Ze tato prace
viibec mohla vzniknout vdécim JindfiSkovi a Martinovi, ktefi mé zasobili potravinami a ptimo
se podileli na ptipravé prace. DEkuji jim za jejich usmévy, objeti a za to, Ze to se mnou
vydrzeli. V neposledni fad¢ bych chtéla podékovat v§em lidem ze Vsetinska, ze mi ochotné a
s pobavenim odpovédéli na mé zvidavé otazky a vétSinou prihodili navrch jesté néco sladkého

¢1 tekutého.



L. VOG-t 1
2. Charakteristika sledované¢ho druhu Dactylorhiza sambucina....................cc.coce.n..... 3
2.1 ROZSIFENT oot 3
2.2. Morfologickd charakteristika ............cccceeeiiiiiieeriiiieeeiiiee e 4
2.3. ROZMNOZOVANT @ ONEOZENEZE.......eevvevieeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeiiiiieteeeeeeeeeeniiirereeeeeaeeas 4
2.4, Barevny polymOrfiSImUS ........cccoouiiiiiiiiiiieeeiiiee ettt et e e 5
2.5. EKOlOZICKE NATOKY ....eviiiiiiiiiieiiiiie ettt 6
3. Stru¢na charakteristika ptirodnich podminek ............cccccoeeeeiiiiiiiniiiiiiieiiieeeen 7
3.1. Geologické, geomorfologické a pidni pOmMETY ........ccueveeerviiiieeiiiiieeeeiieee e, 7
3.2. Klimatick€ podminky..........ccccviiiiiiiiiiiiiiiie e 8
3.3. Fytogeografické zarazeni @ VeZetace ..........eeeevueieeeriiiiieeeiiieeeeiieee e 8
3.4, Ochrana UZeMI.......ccoouuiiiiiiiiiiieeiiieeeite ettt et e st 9
4. Historicky prehled managementu lokalit D. sambucing..............cccccocveevcueeennncn. 10
4.1. Vznik a vyvoj karpatskych Iuk a pastvin .........ccccceeeeeiiiiiiiieniiiiiieieeeeen 10
4.2. Pfeména valaSské KIrajiny ........ccceeeeeriiiiieiiiiiiee et 13
4.3. Louky a pastviny s D. sambucina v moderni dob@..............ccccvvvieniiiiieennnnnnnn. 14
4.4. Ptehled péce o travni porosty a jejich zajiSténi v soucasnosti..........ccceeeeeueneee.. 16
4.5. Stavajici a doporuceny management lokalit D. sambucina .............................. 18
5. Udaje o monitoringu lokalit D. sambucina na VsetinsKu ...............cccvoveueeeeenenn, 22
6. METOAIKA ... 23
0.1, SDET dal .. 23
6.2. ZPTacOVANT At .......cooviiiiiiiiiiiiieiie e 24
To VYSIEAKY oottt e et e et a e e enes 28
7.1. Ovéteni vyskytu D. sambucina v Javornikach a Vsetinskych vrsich................ 28
7.2. Vegetace lokalit D. SAMBDUCIAG.............ccccuueeiieiiiiiiieiiiiieeeeiiee e 29
7.3. Rozdily ve sledovanych faktorech prostfedi vegetacnich skupin...................... 35
7.4. Souvislost vegetacnich skupin s velikosti populace D. sambucina................... 36
7.5. Vliv managementu na velikost populace D. sambucina...............cccccceveuueennne. 36
7.6. V1iv managementu na sloZeni Vegetace..........occvuieeeeiiiiieeeniiiieeeniiiieeeeiiiee e 36
7.7. Vztah mezi charakteristikami prostfedi a velikosti populaci D. sambucina......38
7.8. Vyvoj populaci D. sambucina v souvislosti s vlivem managementu................ 40
8. DIHSKUZE ..t 44
8.1. Vyskyt D. sambucina na VSetinSKU............coccuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiee e 44
8.2. Vegetace lokalit D. sambucina a doporuceny management ...............cceeeeenneee. 45
8.3. Vliv managementu na velikost populaci...........ccceevuiiiieeiiiiiiiiniiiieceeieee e 48
8.4. Vyvoj velikosti populaci v souvislosti s vlivem managementu ........................ 50
8.5. Zhodnoceni managementu vybranych lokalit a ndvrhy konkrétnich zasaht .....52
0. ZLAVET .ttt ettt e et e e e e e e 56
10, LEEETATUTA . ¢eeteeeiiiee ettt ettt et e et e e bte e et e e sineee e 57

L1, PTIIONY .ttt et e e e e ettt e e e et e e et e e e e neaes 63



1. Uvod

Orchideje dospély v pribéhu evoluce k vysokému stupni specializace, at’ uz se jedna o
zavislost na specifickych druzich opylovaci, potiebu symbidzy s mykorhiznimi houbami,
nebo vazbu na urcity biotop. OvSem vysoce specializované rostliny jsou také znaéné citlivé na
zmény zivotnich podminek (DYKYJOVA 2003). Vstavacovité vdzané na travinné biotopy
puvodné rostly na ostrivcich pfirozeného bezlesi udrzovanych ptirodnimi disturbancemi a
drsnymi klimatickymi podminkami (vypésani lesni zvéfi, naruSovani zaplavami, mista nad
horni hranici lesa) (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004). Srozvojem zeméd¢lstvi vSak zacaly
obyvat ¢lovékem udrzované nelesni ekosystémy (pastviny a louky) a tato vazba pietrvala po
nékolik tisic let az dodnes. Zprimyslnéni zemédélstvi a jeho intenzifikace a chemizace
v minulych desetiletich vSak zplsobily zanik velkého mnozstvi orchidejovych lokalit a
zatla¢ily mnoho druhii na hranici pieziti. Louky a pastviny byly ¢asto pifeménény na les, pole
nebo byly opustény, symbiotické houby jsou ohrozeny nadmérnym hnojenim a
atmosférickou depozici, pouzivani insekticidli decimuje populace opylovact (DYKYJOVA
2003, DIxoON et al. 2003, JERSAKOVA & KINDLMAN 2004). Z téchto faktd vyplyva, ze pro
uc¢innou ochranu orchideji travinnych ekosystémli je nutny vhodny management, ktery

zohlednuje i jejich symbiotické partnery (BALOUNOVA 2000).

Zajmovy druh této prace piedstavuje Dactylorhiza sambucina L., orchidej, jejiz
zastoupeni je u nas podle Jatiové a Smitaka (1996) stale celkem uspokojivé (v roce 1996
uvadi na Moravé 289 lokalit). Nicméné, pokud ji nebude vé€novéana pozornost, hrozi riziko, Ze
se Casem také ona zaradi mezi kriticky ohroZené druhy. O tom svéd¢i urcité varovné signaly.
Produkéné zamétené zemédeélstvi minulého rezimu zpiisobilo na Moravé az padesatiprocentni
Ubytek diivéjsich populaci D. sambucina (JATIOVA & SMITAK 1996) a né&ktefi autofi
upozoriuji, Zze jejich pocet na Vsetinsku rychle ubyva i v soucasné¢ dobé (PAVELKA et al.
2001, POPELAROVA et al. 2008). V Ceské republice je D. sambucina zatazena do Cerveného
seznamu rostlin pod kategorii siln¢ ohrozeny druh C2 (HOLUB & PROCHAZKA 2000), v
moravskoslezském regionu pak do kategorie ohroZzenych druhti C3 (JATIOVA & SMITAK
1996). VyhlaSka Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 o zvlasté chranénych druzich ji
fadi do skupiny silné ohrozenych druhti, v rdmci evropského prostoru se na D. sambucina
vztahuje také Washingtonska umluva (CITES) (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004, www1). Pro

ochranu D. sambucina je nutna znalost jeji biologie a vhodny zptsob monitoringu, jinak neni



mozné adekvatné sledovat reakce populaci na ptirodni i ¢lov€kem vyvolané zmény (DIXON et

al. 2003).

Vsetinské vrchy a Javorniky si stdle zachovaly pomérné ptivodni mozaikovity raz
krajiny s mnoha pastvinami a loukami vhodnymi pro vyskyt D. sambucina (JATIOVA &

SMITAK 1996). Proto jsem se ve své praci zaméfila pravé na tuto oblast.

Mym cilem bylo pfispét k védomostem o rozsifeni D. sambucina na Vsetinsku a
z raznych Uhlii pohledu zhodnotit vhodnost managementu pro lokality s vyskytem této
orchideje. Jednak prostfednictvim studia vegetace lokalit D. sambucina a konfrontace jejich
historického managementu s dneSnim typem hospodateni, dale pak pomoci porovnéni
velikosti populaci D. sambucina na rizné¢ obhospodatovanych lokalitdch, pozorovani vyvoje

téchto populaci v ¢ase a ptipadnych reakci populaci na zménu managementu.

Konkrétni cile prace:

e Vypracovat literarni reSersi o historickém a soucasném hospodateni na loukach

a pastvinach s vyskytem D. sambucina na Vsetinsku

o Overit vyskyt D. sambucina na nékterych lokalitdch v oblasti Javornikli a

Vsetinskych vrchii

o Charakterizovat vegetaci lokalit s vyskytem D. sambucina ve sledovaném

uzemi

o Otestovat zavislost velikosti populaci D. sambucina na provadéném

managementu a vybranych abiotickych faktorech

e Zmapovat historii managementu jednotlivych lokalit a porovnat jej
s managementem soucasnym. Pro vybrané lokality zhodnotit vhodnost
stavajictho managementu v souvislosti s dlouhodobym vyvojem populaci D.

sambucina a navrhnout optimalni zptisob hospodateni



2. Charakteristika sledovaného druhu Dactylorhiza sambucina

2.1. Rozsifeni

Dactylorhiza sambucina (prstnatec bezovy) patii k subatlanticko-evropskym druhtm,
roste od nizin az do horského pasma severni Afriky, Malé Asie, Kavkazu, franu a roztrou$ené
téméf po celém Gzemi Evropy. Chybi napiiklad v zépadni ¢asti a ptidruZzenych ostrovech, ve
Spanélsku a Velké Britanii (JATIOVA & SMITAK 1996, PRUSA 2005). V Ceské Republice se

jednd pouze o subspécii D. sambucina subsp. sambucina (PROCHAZKA & VELISEK 1983).

Do padesatych let minulého stoleti se D. sambucina vyskytovala rozptylen¢ po celém
uzemi naSeho statu, zvlast€¢ v podhorském a horském stupni. Na mnoha mistech vSak
vyhynula v disledku zmény obhospodatovani travinnych porosti. S touto orchideji se dnes
miZzeme setkat zejména v moravské Casti Karpat, vétsi mnozstvi lokalit je i na Znojemsku
v Nérodnim parku Podyji, roztrousené roste na Sumavé, v Krugnych horach a v Krkonogich,
ojedinéle ji nachdzime i v jinych oblastech, naptiklad na Tel¢sku, ve Svitavsko-Tiebovské
pahorkatiné ¢i na rozhrani Rychlebskych hor a Hrubého Jeseniku (Obr. 1) (PROCHAZKA &

VELISEK 1983, JATIOVA & SMITAK 1996, PRUSA 2005).
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Obr. 1: Rozsifeni D. sambucina v Ceské republice (www6)



2.2. Morfologicka charakteristika

Dortista vySky 10 - 30 cm, ¢imz je nasim nejmensim prstnatcem. Podzemni ¢ast tvofi
dvé vietenovité nebo valcovité hlizy ke konci mélce dvouklanné az dlanité délené. Z plné lysé
Spicaté (délka 6 - 12 cm, Sitka 1,5 - 2,5 cm). Listy se smérem ke kvétenstvi zmensuji. V horni
¢asti lodyhy vyrtsta 6 - 17 kvéth z pazdi kopinatych bylinnych listeni a tvofi tak husty vejcity
¢i valcovity klas. Kvétenstvi miize byt zbarveno bud’ zluté nebo Cervené. Okvétni listky jsou
vejcité a tupé, tii vnéjsi 7 - 12 mm dlouhé, dva vnitini krat$i. Plochy pysk je jemné chlupaty a
nezfetelné trojlalocny s nepravidelné¢ zubatym okrajem, jeho baze je vzdy vyrazn€ Zluté
zbarvena. Typicka je ndpadné mohutné ostruha. Pylova zrnka jsou v kvétech uloZena ve dvou
zlutozelenych brylkdch (PROCHAZKA & VELISEK 1983, PRUSA 2005, HENRIK & PEDERSEN
2006).

2.3. Rozmnozovani a ontogeneze

Jako vSechny druhy rodu Dactylorhiza vytvéti takzvané salivé kvéty, které pro své
opylovace neukryvaji zddnou odménu. I kdyz tyto orchideje maji obecné nizsi reprodukéni
uspéSnost (JERSAKOVA & KINDLMAN 2006b), pouzivaji rizné dimyslné strategie, které jim
zajistujici pokracovani dalSich generaci. D. sambucina rozkvéta jiz v dubnu az kvétnu, kdy se
jesté nemusi potykat s velkou konkurenci jinych kvetoucich rostlin (JERSAKOVA & KINDLMAN
2006b). Brzy na jafe muze také vyuzit nezkuSenosti mladych opylovaci, u nés zejména
¢meladkt a pacmeldkt Bombus lapidarius, B. terrestris, B. pascuorum a Psithyrus div. sp.
(JERSAKOVA et al. 2006a), ktefi si jest¢ nepamatuji, Ze jim rostlina neposkytla nektar ani pyl
(GIGORD et al. 2002, PELLEGRINO et al. 2005a, PELLEGRINO et al. 2005b). Vyznamnou roli
v rozmnozovacim procesu hraje i opticky vzhled (KROPF & RENNER 2005, JERSAKOVA et al.
2006a) a barevna podobnost jinym nektarodarnym druhiim (GIGORD et al. 2002) - ¢melaci
totiz rozeznavaji kvéty nejprve vizualné, zejména podle barvy (GUMBERT & KUTZE 2001 in

JERSAKOVA et al. 2006b).

Po opyleni se vytvairi velké mnozstvi semen, kterd jsou ulozena v tobolkdch a po
dozrani roznasena vétrem (PRUSA et al.2005). Nékdy se nad starou hlizou vyviji vice novych

hliz a takto vegetativné vznikaji dalsi jedinci (PROCHAZKA & VELISEK 1983).

Ze seminek vykli¢i na jafe mladé rostlinky, které vytvaii prvni listy de druhém roce

své existence. Poprvé kvetou kolem dvanactého roku a v pfithodnych podminkach se mohou
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jedinci D. sambucina dozit 1 ptes padesat let (FUCHS & ZIEGENSPECK 1927, ZIEGENSPECK

1936, INGE & TAMM 1988 in VAKHRAMEEVA 2008)

2.4. Barevny polymorfismus

Specifickou vlastnost D. sambucina predstavuje barevny polymorfismus, jeji kvéty se
vyskytuji v barvé Cervené a zluté (vzacné mohou byt i lososové, coz je ziejmé vysledkem
ktizeni mezi zakladnimi varietami). Tyto variety rostou na lokalitdch spole¢né, pficemz jejich
vzajemna frekvence byva riizna. V eské ¢asti Karpat a ve Svédsku prevaZuje Gervend varieta
nad zlutou (vlastni pozorovéani, NILSSON 1980), naopak v Itdlii a severni Francii byla
zaznamenana dominance zluté variety (GIGORD et al. 2002), a v severnim Némecku existuji

dokonce monochromatické zluté populace (KROPF & RENNER 2005).

Mechanismy udrzujici tento barevny polymorfismus jsou zatim stdle predmétem
studia. Gigord (2001) prokazal vuméle vytvofenych populacich teorii negativni selekce
zavislé na frekvenci. Podle ni navstivi opylovac s vysokou pravdépodobnosti nejprve hojnéjsi
varietu a poté, co zjisti nepfitomnost odmény, odleti navstivit varietu vzacnéj$i. Tento jev
nasledné zvysi reprodukéni UispéSnost méné Casté variety. Studie na ptirozenych populacich
vSak tuto myslenku neprokazaly (napi: PELLEGRINO et al. 2005a, PELLEGRINO et al. 2005b,
JERSAKOVA et al. 2006a) a nastinily dalsi mozné faktory, které mohou ménit pomér barevnych
variant. PfedevS§im je tfeba pocitat sovlivnénim opylovacl ptitomnosti nektarodarnych
rostlin, které se vizualné podobaji D. sambucina (KROPF & RENNER 2005, JERSAKOVA et al.
2006a), jejich mnozstvim a strukturou uspotddani na lokalité, a také strukturou rozmisténi a
hustotou populaci D. sambucina (GIGORD et al. 2006). Ukézalo se, ze mechanismus udrzeni
barevného polymorfismu souvisi i s jevy nezavislymi na pienosu pylu. Podle nékterych autort
je vyznamnym Cinitelem vitalita rostlin jednotlivych variant (GIGORD et al. 2001, KROPF &
RENNER 2005, JERSAKOVA et al. 2006a, GIGORD et al. 2007), kterda mize byt provazana
napiiklad s vlastnostmi pidy. Experiment Jersakové et al. (2006a) provedeny na Vsetinsku
poukézal na niz8i produkci semen, Zivotaschopnost semen a tspéch kliceni zIuté variety, coz
mohlo zapftiCinit mensi frekvenci zlutych rostlin na sledovanych lokalitdch. Pellegrino et al.
(2005a) zjistili, ze k udrzeni barevného polymorfismu pfispivd 1 existence reprodukcnich
bariér po opyleni. V malych populacich mize byt barevny polymorfismus vyrazné ovlivnén
pusobenim genetického driftu (TREMBLAY & ACKERMAN 2001, BLANCO & BARBOZA 2005 in

JERSAKOVA et al. 2006a).



2.5. Ekologické naroky

Tento druh je rozsifen pievdzné na pudach hlinitopiscitych, stfedné kyselych az slabé

zasaditych o pH vrozmezi od 5,2 - 6,8. Je dosti narocny na svétlo, vétSinou roste na plné

oslunénych na Ziviny chudych sussich loukach a pastvinach, ptipadné kiovinatych stranich,

méné Gasto ve svétlych listnatych lesich (PROCHAZKA & VELISEK 1983, JATIOVA & SMITAK
1996, JERSAKOVA & KINDLMAN 2004, PRUSA et al. 2005). Jersdkova a Kindlman (2004) uvadi

na zakladé fytocenologickych snimkii ulozenych v Ceské fytocenologické databazi vyskyt D.

sambucina v téchto typech vegetace:

Typy stanovist’ podle Katalogu biotopti CR

o Mezofilni ovsikové louky (T1.1)

o Pohankové pastviny (T1.3)

o Podhorské a horské smilkové travniky (T2.3)

o Sirokolisté suché travniky (T3.4)

o Acidofilni suché travniky (T3.5)

o Acidofilni teplomilné doubravy (L6.5)

Fytocenologické jednotky - svaz (podsvaz, asociace)

e Arrhenatherion (Trifolio-Festucetum rubrae)

e Cynosurion (Anthoxantho odorati-Agrostietum

capillaris)
e Violion caninae (Hyperico-Polygaletum)

e Bromion erecti (Brachypodio pinnati-Molinietum

arundinaceae)
e Koelerio-Phleion phleoidis

e Quercion petraeae

Jelikoz se jednd o druh s relativné vysokym podilem mykotrofie na celkové vyzivé dospélych

rostlin, dulezitym prvkem pro vyskyt D. sambucina je také piitomnost vhodnych

symbiotickych hub (PROCHAZKA & VELISEK 1983).



3. Struc¢na charakteristika ptirodnich podminek

Predmétem mého sledovani byly louky, pastviny a pasinky Vsetinskych vrchl a
Javornikl s vyskytem druhu Dactylorhiza sambuina. Obé pohoti lezi na izemi okresu Vsetin
v takzvaném ValaSském regionu. Tahnou se zhruba v délce 30 km vychodo - zapadnim
smérem, Javorniky lemuji statni hranici se Slovenskem a od Vsetinskych vrchi je oddéluje

Vsetinska Becéva.

3.1. Geologické, geomorfologické a plidni poméry

Sledované tzemi nalezi svou geologickou stavbou do vnéj$iho flySového pasma
Zapadnich Karpat (JASKULA et al. 2004). Uplatiiuji se zde horniny magurského ptikrovu,
konkrétn¢ dil¢i jednotky Racanské. Vsetinské vrchy buduji lavicové piskovce a slepence
nejstarSich vrstev solanskych, hibet Javornikli je formovan stfidajicimi se vrstvami odolnych
jilovel a glaukonitickych piskovell nejmladsich zlinskych vrstev (www2). Pro pohoii jsou
typické vysoké hibety se zatfiznutymi udolimi, coZ poukazuje na znacné poruseni a rozlamani
horninotvornych masivii (DEMEK et al. 1987). Diky snadnému zvétravani vykazuje mistni

podlozi velkou nachylnost k tvorbé sesuvil a strzi (PAVELKA et al. 2001, JASKULA et al. 2004).

Podle geomorfologického regionalniho ¢lenéni reliéfu (DEMEK et al. 1987) spada
uzemi do provincie Zapadni Karpaty, konkrétn€ subprovincie Vnéj$i Zapadni Karpaty.
Vsetinské vrchy predstavuji geomorfologicky podcelek Hostynsko-vsetinské hornatiny, jez je
soucasti podsoustvy Zapadni Beskydy. Hlavnim hfebenem je Solansky hibet s nejvysSim
vrcholem Vysokd (1024 m), udoli Bystficky odd€luje niz$i geomorfologicky okrsek
ValaSskobysttické vrchoviny. Do podsoustavy Slovensko-Moravské Karpaty patii
geomorfologicky celek Javorniky, jehoz nejvys$im vrcholem je Maly Javornik (1015 m).
Severozapadni ¢ast tvofi okrsek Raztockd hornatina a jihozapadni Cast okrsek Pul¢inska

hornatina (PAVELKA et al. 2001, JASKULA et al. 2004, www?2).

Zakladni pedologickou skupinou Vsetinskych vrchil a Javornika jsou hnédé pudy, jez
vznikaji z podloznich hornin sialitizaci spojenou s hnédnutim. Jedna se pfevazné o pudy
hlinit¢ az jilovitohlinité, v niz§ich nadmotiskych vySkach se setkdme s hnédymi ptdami
typickymi, ty ve vysSich polohach ptechdzi do hnédych pid kyselych az hnédych pid
podzolovanych (PAVELKA et al. 2001).



3.2. Klimatické podminky

--------

zasahuji do oblasti mirné teplé. Primérnd roc¢ni teplota vzduchu okresu Vsetin se pohybuje
dle nadmotské vysky od 4°C do 7,9°C, v zimé& jsou Castym jevem teplotni inverze (PAVELKA
et al. 2001, www2). Uzemi nalezi v ramci Ceské Republiky mezi srazkové bohatsi, pficemz
vyznamnou formou srazek je snih (www2). Na proudéni vzduchu v pfizemnich vrstvach ma
velky vliv morfologie terénu, proto se na ValaSsku setkame ptedevs§im s vychodo - zapadnimi

vétry (JASKULA et al. 2004).

3.3. Fytogeografické zatazeni a vegetace

Plvodni pfirozenou vegetaci Javornikli a Vsetinskych vrchl predstavuji rizné typy
bucin. Na naprosté vétSiné lokalit diive dominovaly buciny s kycelnici devitilistou (Dentario
enneaphyllis-Fagetum), pouze na par zapadné a jizn¢ polozenych mist zasahuje strukturné
velmi podobna asociace karpatskd bucina s kycelnici Zlaznatou (Dentario glandulosae-
Fagetum). Nejvyse polozené lokality ve vychodni Casti Vsetinskych vrchii nalezi asociaci

smrkovych bucin (Calamagrostio villosae-Fagetum) (NEUHAUSLOVA 1998).

Soucasnou vegetaci odlesnénych svahil sledovanych pohofti tvoii zejména louky svazu
Arrhenatherion. Pivodné se vyskytovaly jen v nizSich polohach, ale dnes Casto nahrazuji
pastviny svazu Cynosurion, jez byly nejrozsifenéjSim typem bezlesi v diivéjSich dobéch.
Fenoménem karpatskych pastvin je ket Junmiperus communis. Ve vrcholovych partiich
Javorniki se setkdme i se smilkovymi travniky svazli Nardo-Agrostion tenuis a Violin
caninae. V nizinach se fragmentarné nachazi druhové bohaté louky blizké svazu Bromion
erecti, m&lké snizeniny pobliZ potokl obcas tvoii vhodna stanovisté pro vegetaci vlhkych luk
s dominantou Molinia arundinacea (svaz Molinion). Typickou vegetaci Vsetinska jsou
svahova prameniSté (svazy Calthion a Caricion fuscae), rostou na nich rizné vlhkomilné
druhy v zavislosti na kyselosti podlozi. Dnes jiz velmi vzacné nachdzime tdolni moktady
s Equisetum fluviatile, Deschampsia cespitosa a dal§imi druhy. Pfechodovou vegetaci mezi
lesem a travinnymi ekosystémy piedstavuji lemy svazu Trifolion medii a kioviny svazu

Berberidion (PAVELKA et al. 2001, JASKULA et al. 2004, MIKLAS 2007).
Celé pohoti Javornikl a pfevaznou ¢ast Vsetinskych vrchii zahrnuje fytogeograficky

okrsek Javorniky, ktery spadd do fytogeografické oblasti Karpatské mezofytikum. Pouze
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severozapadni okraj Vsetinskych vrchi ndlezi do okrsku Moravskoslezské Beskydy,
konkrétné podokrsku Radhost’ské Beskydy, v ramci Karpatského oreofytika (www3). Na
uzemi fytogeografického okrsku Javorniky se misi horskd kvétena Beskyd, sousedicich ze
severu, a teplomilné druhy oblasti Bilych Karpat, které plisobi z jihozapadu. Moravskoslezské
Beskydy se vyznacuji prevazné lesni kvétenou. Zastoupeny jsou i druhy horské, kdezto

teplomilné prvky zcela chybi.

Vsechny zajmové lokality nalezi svou nadmoiskou vyskou do jedlobukového lesniho

vegetacniho stupné (PAVELKA et al. 2001).

3.4. Ochrana uzemi

Sledované Uzemi lezi v jizni ¢asti CHKO Beskydy. Mezi sledované lokality patii
ptirodni rezervace Galovské luky, jedna z nejvyznamnégjsich lu¢nich enklav Beskyd s hojnym
vyskytem D. sambucina a dalSich vstavacovitych, a navrhované ptirodni pamatka Zbelicné
kopecky, byvald pastvina, na které rozkvétd nékolik druhti orchideji. Cela CHKO byla
navrzena na Evropsky vyznamnou lokalitu v rdmci soustavy Natura 2000 a zaroven se
ptekryvd s mezinarodné¢ vyznamnym pta¢im Uzemim (IBA). Javorniky a velkd ¢ast
Vsetinskych vrchii nalezi k ptaci oblasti Horni Vsacko (www4). Sledovana oblast spada do

chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Vsetinské vrchy a Beskydy (PAVELKA et al. 2001).



4. Historicky pfehled managementu lokalit D. sambucina

4.1. Vznik a vyvoj karpatskych luk a pastvin

...prvni osidleni, pasekarska a valasska kolonizace, zlata doba pastevectvi

Do divokych pralesti poprvé vstoupila lidskd noha asi 4500 let pted naSim letopoctem
v obdobi atlantiku, kdy byla teplota vzduchu o 2 - 3°C vyssi nez dnes (PAVELKA et al. 2001).
V té dobé se lidé naucili péstovat plodiny a chovat dobytek, ¢imZ se zvysila jejich Zivotni
urovenn a prirozené¢ rostla potieba vyuziti dalSiho prostoru (DEMEK 1984, FUTAK 2003,
OPRAVIL 1991 in FUTAK 2003). To zavedlo neolitické zemédélce i na uzemi dneSniho
Valasska. Nejprve do nizsich poloh, podél Vsetinské Becvy, ale v pozdni dob¢é bronzové (az
750 pt. n. L) jiz byla osidlena i1 kopcovitd krajina na jihu a vychod¢ okresu Vsetin (PAVELKA
et al. 2001). Tehdejsi obyvatelé klucili a zd’4fili ptivodni bukové ptipadné bukovo-smrkové
porosty, aby mohli zakladat pole, pasli v lesich 1 na opusténych polich - tak vznikaly prvni
pastviny (FUTAK 2003, BUCEK 2000). Avsak odlesnéni bylo pouze maloplo$né, krajinu ptilis
neovlivnilo, a do doby kolem roku 600 n.l. diky zméné klimatu lidé z hor na dlouhd staleti

ustoupili (PAVELKA et al. 2001, BAJER 2008).

Obyvatelstvo se sem vratilo az v pribehu sttedoveéké kolonizace za vlady Premyslovcil
(12. - 13. stoleti), pfedevSim na urodnou pudu kolem Becvy a pfilehlych potoki do
nadmotské vysky okolo 370 m (STIKA 1973, BUCEK 2000, PAVELKA et al. 2001, JASKULA et
al. 2004). Hranici osidleni pak tvofily obce Vigantice na Roznovské a Hovézi na Vsetinské
Beévé (STIKA 2000). Osadnici zde obdé&lavali pole, pasli dobytek v okoli vesnic v lesich, na
uhorech a sklizenych polich a vytvareli také louky, aby mohli pfes zimu krmit dobytek senem

(BUCEK 2000).

Clovék svym destruktivnim piisobenim na les umoznil $ifeni druht, které byly do té
doby vazany na kousky ptirozeného bezlesi (to je i ptipad orchideji jako je D. sambucina), a
druhti z teplejSich oblasti. Pastvindm se ¢asem ptizpusobily i n€které plivodné lesni rostliny.
Poté, co se v prubc¢hu historie zacinaji rozliSovat pastviny a louky, se postupné diferencuji 1
druhy specializované na pastvu a druhy, které vice podporuje se¢ (PAVELKA et al. 2001,

DYKYJOVA 2003)

Nejvétsi vliv na charakter valaSské krajiny mély dvé velké kolonizace - valasska a

pasekarska, které probihaly zejména v 16. a 17. stoleti. Mlizeme ptedpokladat, Ze tehdy také
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vznikla vétSina dneSnich pastvin a luk Vsetinskych vrchii a Javorniki. Jesté na konci 15.
stoleti byly svahy téchto pohoti porostlé pustymi bukovymi a jedlo-bukovymi lesy, misty i
s ptimési smrku (FUTAK 2003), jen vzacné je vyuzivali lovci ¢i veelafi ,,brtnici, nekdy zde
lidé hledali vhodné dfevo pro rizné vyrobky (STIKA 2000). V 16.stoleti, diky vzristajicimu
poctu obyvatel, zacali lidé¢ vypalovat, ¢i kacet les nejdiive pobliz usedlosti, pozd¢ji 1 ve
vysSich nadmotskych vySkach, kde zakladali takzvané paseky - proto pasekaiska kolonizace
(STIKA 1961c, JASKULA et al. 2004, BAJER 2008). Na pasekéach, které byly ¢asto i nékolik
kilometri vzdalené od vesnice, vzdélavali pole, louky a pasli dobytek. Pozdé¢ji tady stavéli
chlévy a seniky, az se sem jiz pocatkem 17. stoleti zacali natrvalo stéhovat a budovat zde stala
obydli. Koncem 16. stoleti méla takovou paseku kazda druhd rodina, v druhé pilce 17. stoleti

vlastnil jeden hospodat n&kdy i p&t pasek (STIKA 1961c, STIKA 2007).

O dalsi odlesiiovani se zaslouzili nov¢ piichozi kolonisté. Podle zaznamenanych
vypovédi uz vroce 1522 ptechazela prvni stdda Valachi slovenskou hranici na tUzemi
dnesnich Javorniki (STIKA 2007). Slovensti Valadi k nAm piinesli sala$nickou kulturu
polokocovnych rumuskych pastevctl, jez se prostiednictvim valasské kolonizace $itila podél
karpatského oblouku az na jeho konec na Moravé. Tito lidé pésli odolné plemeno ovce,
takzvané valaSky, ve vrcholovych partiich zdejSich pohofi, v nevyuzivanych lesich a na
paSich - pfirozenych lesnich svétlinach (STEPANEK 2000, STIKA 2000, MACUREK 1959 in
FUTAK 2003, JASKULA et al. 2004). Lesni pastviny, na ValaSsku javofiny, byly pozdéji ¢istény
a rozsifovany, ¢asto i tradiénim vypalovanim (STIKA 1973, STIKA 2000, STIKA 2007). Valasi
se svymi stady volné putovali po kopcich, na javotinach stavéli dfevénd sezonni obydli koliby
(salade) a ohrady pro dobytek zvané koary (STIKA 1961b, STEPANEK 2000). Kdyz ovce
pastvinu vypasly, pfesunuli pastyfi stddo jinam (STIKA 1961a). Na zimu se uchylovali do
nizin, kde zimovali ovce v takzvanych kotelnicich (napf. v 17. stol v Pluskovei u Hovézi
(STIKA 2007)). I v tomto obdobi Vala§i decimovali les, jako krmivo pro svéa zvifata totiz
osekavali vétve stromii (STEPANEK 2000). V pozd&jsi fazi koloniza¢nich procesti se b&zné
setkdme s koSarovanim, tedy technikou vyhnojovani lesnich luk (ve valasské terminologii
polana) pomoci postupného piesouvani ohrady s dobytkem tak, aby se trus dostal na celou

plochu (STIKA 1961b, STEPANEK 2000, STIKA 2007).

Valassti kolonisté rychle splynuli s domacim obyvatelstvem a jejich salasnické kultura
se rozsifila po celém uzemi moravskych Karpat (STIKA 2000). Casem se stalo pravidlem, Ze
kazdy hospodat ve vsi vlastnil nékolik ovei (n€kdy ale i sto kust). Ty se v kvétnu vyhnaly na
horské pastviny k salaSim (stavély se vétSinou v nadmotiské vysce 400 - 1000 m n. m.,

napiiklad sala§ na Ochmelové), kde je po celé 1éto pasli profesionalni pastevci a badové (Stika
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1961a). Vlastnici pak dostavali smluveny dil syra od svych ovci (STIKA 1961b, STIKA 2000).
Salasnictvi bylo totiz v téchto nedrodnych hornatych oblastech vyhodné, protoze podle
starodavného privilegia - ,,ValaSského prava®“ nemuseli vala$i (jiz minéno jako lidé
hospodatici salasnickym zpisobem) robotovat a uzivali jesté dalSich svobod. Misto toho
odvadéli §lechté padesatek (pozdéji i desatek) z ovci a tradiéni syr (STIKA 2000, STIKA 2007).
Slechta navic hospodafila ve vlastni rezii na panskych polich, pfi panskych dvorech se choval
dobytek (v roce 1666 drzeli pani v Hovézi 500 a ve Vsetiné dalSich 500 kusti domacich ovci

,birek*) (STIKA 2007), a pozd&ji zaéala zakladat i panské salage.

Vrchnost zpocatku osidlovani novych oblasti podporovala. Bylo to pro ni vyhodné
z ekonomického hlediska, piijmy z pastvy a od poddanych pasekait (véetné najmu z pastvin a
odvadénych produktil) byly vitanym piinosem, a houzevnati Valasi ptedstavovali posilu pti
ochrang hranic (STIKA 2000, JASKULA et al. 2004, STIKA 2007). V pribéhu 17. a 18. stoleti
byly pifi Vsetinské Becvé zaloZzeny dalSi podhorské obce, napiiklad Novy Hrozenkov,
Halenkov, Zdéchov, Velké Karlovice (PAVELKA et al. 2001, BAJER 2008) a lidé postupné
osidlili celou oblast az po uherské hranice. Spolu s nimi se §itfila obdélavand ptda, paseky,

javofiny a s nimi spojené druhy rostlin.

Zlata doba pro sala$nictvi nastava v 18. stoleti (STIKA 2000). Abychom si dokézali
ptedstavit, jak mohla vypadat tehdejsi krajina, podivejme se na konkrétni pocty. Podle rozpisu
valasské dané zroku 1781 drzeli poddani z 18 podhorskych obci na Vsetinském panstvi
(zhruba tizemi byvalého okresu Vsetin o rozloze 1143 km?) 59 javofin se salaemi, na kterych
pasli dohromady 17 684 kusi dobytka (podle jiné zpravy piezimovalo v roce 1764 na
Vsetinském panstvi téméf 20 000 ovci). Z toho vyplyva, ze pti kazdé z 2323 usedlosti chovali
lidé v priméru 8 az 11 ovci a ke kazdé obci ndlezely 3 ale n€kdy i 17 salasi, kazda salas$
obsdhla kolem 300 ovci (nejvice se salasnictvi provozovalo v Novém Hrozenkové,
Halenkové, Hovézi, Malych Karlovicich a Zdéchove). K tomu musime jesté piipocitat
dobytek drzeny pii domé v nizindch (v Novém Hrozenkové 628 kusti) a také panské dvory a
salase (napiiklad panska sala§ na Biezité roku 1751 &itala 361 ovci) (STIKA 2007). Ke
kazdému hospodarstvi pattila samoziejmé i pole a louky na seno v té dobé€ jiz nezbytné pro

krmeni dobytka v zimé.

Tak vznikla typicka valas$ska krajina s pestrou mozaikovitou strukturou, kde lesy ¢leni
ruznad policka, louky a pastviny srozptylenymi usedlostmi a hibety hor spdsaji stada
valasskych ovei (PAVELKA 2001). Tato kulturni krajina zacala postupné prevladat nad lesem,
az konecné v 2. poloving 19. stoleti zabiral les jen asi 45% plochy okresu Vsetin (Obr. 2).

Casem se ale situace obraci, nebot’ dfevo se diky vSeobecnému nedostatku spojenému
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s rozvojem pramyslu stalo dilezitym obchodnim artiklem, coz ovlivnilo i moZznosti pést a

hospodaiit v horach (STIKA 2000, STIKA 2007, BAJER 2008).

Obr. 2: Odlesnény hieben Javornikii a okoli Nového Hrozenkova - 1. vojenské mapovani (1836-1852),
volné zmenseno (Wwwws).

4.2. Preména valaSské krajiny

...ustup pastvin ve prospéch lesii, primyslova revoluce, intenzifikace zemédélstvi

V prvnich fazich valasské kolonizace se mohla stada na hiebenech past kdekoli bez
omezeni, tak vznikaly spiSe rozvolnéné lesy a hranice pastvin nebyly ostré (BUCEK 2000).
Vrchnost se ale postupné snazila ziskat na najemném co nejvic, javofiny a paseky se zacaly
evidovat a v 18. stoleti uz byla vymétovana jejich rozloha, ndjemné se v prubéhu let stale
potfeba chranit les. Prvni snahy se objevily jiz v 16. stoleti, od 17. stoleti se datuje povinnost
pastevcll chranit vzrostlé stromy na javotfinach, v 18. stoleti byla vydéna tada patenti a
zakonll o omezeni a uplném zakazu pastvy v lesich (naptiklad Terezidnsky lesni fad). Lidé
v horéch ale jesté dlouhou dobu ptedpisy porusovali, dokonce nelegalné rozsifovali pastviny a
zakladali nova pole. Definitivni konec pastvy v Ceskych lesich vyvolalo zrusSeni roboty,
rakousky lesni zakon z roku 1852 a patent o vyvazani sluZebnosti za pfimétenou néhradu
z roku 1853 (STIKA 1961a, STIKA 2000, NOVOTNY 2000, STIKA 2007). Byvali poddani ztratili
pravo past na dominikalu (panské ptude), do trvalého vlastnictvi pak ziskali jen ¢ast pozemkd,
zbytek ziskala Slechta a vétSinou jej zalesnila - zacind éra smrkovych monokultur. V 70.
letech byli pasekari bez vlastnickych listin bez milosti vyhanéni a mnoho dalSich pastvin

vrchnost vykoupila. Pastvu ovci znaén€ poznamenala 1 konkurence levné australské viny a tak
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dochazi k masové emigraci obyvatel, zejména do Ameriky, kterd pokracovala jesté za prvni

republiky (JASKULA et al. 2004, BAJER 2008).

Krajina 19. stoleti byla poznamenana celkovou intenzifikaci zemédé€lstvi. Zanikl
tradi¢ni thorovy polni systém, z nize poloZenych pastvin vznikla nova pole a pro dobytek uz
nebylo k dispozici tolik volného prostoru - rozmohl se stajovy chov, na byvalych thorech lidé
péstovali picniny jako nihradni krmivo, pozd¢ji i obiloviny a okopaniny. Z tohoto divodu
byly také zakladany dalsi jednose¢né louky na pici, na nichz se ¢asto uplatiiovala technika
koSarovani. Pozdé&ji doSlo k témef souvislému zalesnéni vrcholovych partii Javornikii i

Vsetinskych vrchtl (STIKA 1961a, STIKA 1961b, NOVOTNY 2000, PAVELKA et al. 2001).

Jesteé vroce 1932 zabiraly pastviny asi Ctvrtinu veskeré piidy vsetinského okresu,
louky 10% a pole 28% (na lesy zbyvalo jen 38% rozlohy uzemi). G. Ri¢an z té doby doklada
bézny vyskyt D. sambucina na loukéach a psineckovych a smilkovych pastvinach v okoli obci
Hovézi, Novy Hrozenkov, Vsetin a na hiebenech Javornikli a Vsetinskych vrcha v katastru
Velkych Karlovic D. sambucina je v té dobé druhou nejbéznéjsi orchideji Vsetinska hned po

pétiprstce (RICAN 1927, RiCAN 1932).

V prvni ptli 20. stoleti je jiz zemé&d€lstvi znaéné zpriimyslnéno, zacinaji se pouZzivat
mineralni hnojiva a pastva je vyrazn€¢ omezena. (BUCEK 2000). Tradi¢ni salaSnictvi ustupuje
modernim chovatelskym technikam, zbyli pastevci se spojuji v sala§nickych spolcich (STIKA

1961a, STEPANEK 2000, JONGEPIEROVA et al. 2004).

4.3. Louky a pastviny s D. sambucina v moderni dobé

...kolektivizace zemédeélstvi, zemédelské dotacni tituly, ochrana prirody

Nejvétsi ranu tradi€nimu razu vala$ské krajiny zasadila doba komunistické nadvlady,
jez se zde stejné jako vcelé Ceské republice nesla v duchu kolektivizace zemddglstvi,
planovaného statniho hospodatstvi a celkové intenzifikace. Diky narocnému terénu a
drsnéjSimu klimatu byla zdejsi krajina pon¢kud mimo hlavni pozornost, nicméné jiz kolem
roku 1960 hospodafila na vétSin€ uzemi jednotnad zemédélska druzstva. Devastace pfirody se
stupniovala pti dalsi vin¢ integrace v 70. a 80. letech (PAVELKA 2001, MIKLAS 2008, BAJER
2008). Drobné pozemky byly spojeny ve vétsi celky, louky osety kulturnimi smésmi a ¢asto
také hnojeny. JZD zakladala pfevazné velkochovy skotu, chov ovci témét uplné vymizel, a
dobytek byl pasen intenzivnim zplisobem. Takto bylo nendvratné ztraceno mnoho cennych

orchidejovych lokalit, v€etné mist s vyskytem D. sambucina.
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Mnoho luk a pastvin bylo také pfeménéno na ornou ptidu, nebo zalesnéno ¢i opusténo,
svou roli jisté sehrdlo i enormni rozsifovani obytné zastavby, které¢ svym zpiisobem pokracuje
dodnes. Ustup populaci orchideji zfejmé vyvolalo i vyrazné zhor$eni &istoty ovzdusi, protoze
imise mohou $kodit mykorhiznim partnertim orchideji (JATIOVA & SMITAK 1996, PAVELKA et
al. 2001, JASKULA et al. 2004, WOLF 2008, POPELAROVA et al. 2008).

Presto nékteré populace D. sambucina takto neSetrné zachdzeni ptezily (naptiklad
intenzivné pasend lokalita Ptischlop nebo pastviny U Kuckl ¢i Zakopci, kde se sice pasly
kravy, ale diky nepfistupnému terénu nikdy nemohlo jit o pastvu pfili§ intenzivni; pozn:
vSechny lokality dale uvadéné v zavorkach, jejich lokaci a dal$i podrobnosti shrnuji tabulky
v kapitole ptilohy Pfil. 2 - 4) a navic se i1 pfes znac¢ny tlak v horach zachovaly fragmenty
krajiny, které nebyly vlivy socialistického hospodateni pfili§ zasaZeny. Jednalo se o byvalé
»paseky ztracené v neptehledném horském terénu, Casto v blizkosti usedlosti, mozna ptili§
malé a bezvyznamné, aby se jimi nékdo zabyval. Lidé zde stdle hospodafili postaru -
vyuzivali louky pro svou potiebu tak, jak to délali jejich pfedkové. Sekali trdvu na seno,
vétSinou piepdasali otavy, ¢i pasli na jafe jest¢ pred seci par kust dobytka, které¢ drzeli pti
staveni. Setkdvame se s takzvanou ktilovou pastvou nebo premistovanim malych oplitkl, po
plose se v pribéhu let ,,pohybuji* mala policka s potfebnymi plodinami, podle toho, jak se to
zrovna zemeédélci hodi a pocasi umozni, to samé plati i o na¢asovani jednotlivych praci. Praveé
takova mista se dnes vyznacuji vysokou biodiverzitou (je zde prostor jak pro druhy luk, tak po
druhy pastvin, riznorody management zaru¢oval moznost vysemenéni mnoha raznych rostlin
alespofi na &asti Gizemi) a jsou tudiz pfedmétem ochrany ptirody (RiCAN 1927, JONGEPIEROVA
et al. 2004, POPELAROVA et al. 2008, MLADEK 2008a). Patfi mezi n¢ i mnohé lokality
sledované v této praci (lokality U Cotkd, Stédroniov, Kobylaiky, Kotlina, U Sivka a dalsi),
ostatni jsou vétSinou tradini pastviny, zejména kvili strmému terénu (napiiklad lokality U

Kubickl nebo Zakopci).

Potfeba chrénit tyto louky se prosadila v druhé poloviné 20. stoleti a byla jednim

z impulz pro zalozeni CHKO Beskydy v roce 1973.

V prvnich letech po sametové revoluci se zemédélstvi prirozené dostalo do tézké krize
(UNGERMAN 2000). Z hlediska ochrany piirody tak doslo k n¢kolika pozitivnim jeviim, snizila
se spotieba primyslovych hnojiv a pesticidd, rozpadly se velké statni podniky a s restituci se
do krajiny vratili mali soukromi zemédé€lci. Bohuzel, statni politika nedokazala témto
hospodarim vyjit vstfic, casem se opét ozivily velké podniky, které byly ekonomicky
zvyhodnény, a drobni zemédeélci zivofili, nebo radéji prestali podnikat. To mélo za nasledek

pokraCovani v intenzivnim hospodafeni na lukrativnich snadno piistupnych pozemcich a
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opusténi mnohych méné pristupnych, druhoveé bohatych luk a pastvin, které casem zpustly a

zarostly (UNGERMAN 2000, MIKLAS 2008).

Pozitivnim krokem vSak bylo velmi rychlé¢ vyhlaSeni zdkona o ochrané piirody a
krajiny ¢. 114/1992, ktery upravil péci o chranénd Gzemi a zavedl povinnost vypracovani

plant péce (PETRICEK 1999).

Zlomovym z hlediska péce o krajinu byl rok 1999, kdy vlada vydala nafizeni o
podpote mimoprodukénich funkci zemédélstvi pro roky 1999 a 2000. Nastartovala tak u nas
trend dotacnich titulli pro tdrzbu krajiny. Vyznamnym pocinem v rdmci prvotnich dotaci byla
podpora extenzivniho chovu skotu a drobnych ptezvykavcil, coz zastavilo drastické mizeni

ovci z vala$ské krajiny (MIKLAS 2008, www5).

V roce 1996 byl vyhlasen Program péce o krajinu (dadle PPK) Ministerstva zivotniho
prostfedi (financovany ze Statniho fondu zivotniho prostfedi), ktery administrativné
zajistovaly Spravy CHKO, dnes Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Na rozdil od
evropskych zemédé€lskych programii neni tolik svdzan rliznymi omezenimi (napf. nutnosti
provést prvni se¢ nejpozd€ji do 15. Cervence) a umoznuje tak ,usit* lokalit¢ vhodny

management pfimo na miru (HAKOVA et al. 2004, MZP 2006, MIKLAS 2008).

Se vstupem Ceské Republiky do Evropské unie vroce 2004 se zalal uplatiiovat
mnohem komplexnéjsi systém podpor zemédélstvi v ramci Horizontdlniho planu rozvoje
venkova (dadle HRDP, pro roky 2004 - 2006), ktery byl ¢astecné financovan z evropského
EAGGF (Evropsky orienta¢ni a zaruéni fond pro zemédélstvi) a jehoZ prioritou byl trvale
udrzitelny rozvoj zeméd¢lstvi, venkova a jeho piirodnich zdroji. Soucasti byla i agro -
enviromentalni opatieni, kterd v pozménéné podobé dodnes dotuji nejvétsi podil udrzby
trvalych travnich porostti v CHKO Beskydy. Vyznamnou zménu znamenalo striktni rozdéleni
travnich porostli na louky a pastviny. Dfive byla bézna praxe travu nejprve sklidit na seno a
poté na podzim piepast (podle Popelarové (2008) i1 na lokalitach D. sambucina), coz vSak

dotacni titul ,,Louka* neumoznoval.

4.4. Piehled péce o travni porosty a jejich zajiSténi v soucasnosti

V dnes$ni dobé zaujimaji trvalé travni porosty 10 - 15 % plochy CHKO Beskydy,
pricemz okres Vsetin je v ramci CHKO Beskydy nejméné zalesnén, lesy tu zabiraji jen 54%
(PAVELKA et al. 2001, WOLF 2008) V¢étsina zemédéleti hospodaticich v CHKO Beskydy na

téchto porostech vyuziva podpory Ministerstva zeméd¢lstvi z Programu rozvoje venkova (pro
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léta 2007 - 2013), ktery voln€¢ navazuje na HRDP a je pfevazné financovan z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Vyuzivani a dopad zemédélskych dotaci
na krajinu v CHKO Beskydy velmi podrobné popisuji Miklas a dal$i autofi v publikaci
Zachovani biodiverzity Karpatskych luk (2008). V nasledujicich fadcich stru¢né shrnu jejich

hlavni zavéry.

Sprava CHKO méla tentokrat moznost pfitadit specifické tituly (a tim urcit zptisob
hospodateni) k jednotlivym pltdnim blokim. V Beskydech byly na rozdéleni pouzity
podklady z mapovani pro Naturu 2000, zeméd¢lci, ktefi nebyli s vybérem spokojeni, mohli
pozédat o pifehodnoceni. Nova agro-environmentdlni opatieni (dale AEO) jsou oproti
také dal$i naro¢nou administrativu. Velmi pozitivnim jevem je snaha o ekologizaci a
extenzifikaci hospodateni, nicméné stale se setkdvame se zasadnimi nedostatky. I kdyz byly
ptidany nadstavbové tituly umoznujici rizné modifikace managementu (napiiklad ponechdni
neposecenych pdast, podpora nehnojeni, pfizptisobeni termini a zplsobu see potfebam
chiastala polniho...), program v kone¢ném disledku upfednostiiuje spiSe produkéni
zemédelstvi velkych podnikd na rozséhlych plochach. Jak jiz bylo feCeno vysSe, druhové
nejbohatsi pozemky sledované oblasti vétSinou lezi ve vySSich nadmotskych vyskach v
nepiehledném terénu a jest¢ donedavna o né pecovali drobni zemédé€lci, ktefi je vyuzivali jen
pro svou potiebu. To jsou ale dnes vétSinou stafi lidé, kteti nemaji své zkuSenosti komu predat
- zajem o hospodafeni tradiénim zplGsobem dnes mezi mladymi lidmi neni a dota¢ni tituly
jeho pokracovani bohuzel neumoziuji. Uz jen fakt, Ze minimalni vyméra pro vyuziti AEO pro
trvalé travni porosty je 2 ha znevyhodnuje tyto malé pozemky. Hospodatfeni na ¢lenitych
uzemich je technicky ndrocné a Casto je slozité dodrzet dané terminy. K tomu, aby se o to
vlastnici snazili a vstupovali do extenzivnéji orientovanych nadstavbovych tituli nejsou
dostatecné finanén€¢ motivovani. Proto v dneSni dob& nadéale pokracuje opousténi lokalit
s vysokou druhovou diverzitou. Nékteré jsou ponechany ladem, objevuji se vSak i1 tendence

»hevhodné® plochy zalesniovat, coz se bézné déje i nelegalné.

Dotacni tituly jiz sice umoziuji piepdsani otav, ale vSechny typy pastvy jsou v ramci
programu hodnoceny jako zplisob hnojeni, coz tento typ hospodateni finanéné¢ znevyhodiuje.
Navic chov malych pfezvykavci, kteti umoziuji Setrnéjsi pastvu nez hovézi dobytek, a maji
na uzemi mnohaletou tradici, se pfi nynéj$im nastaveni podminek ekonomicky nevyplaci (v
CHKO se dnes chova 8 - 9 tisic ovci (wwwl1)). Hospodatreni na uzemi prvnich zon CHKO a
maloplosnych chranénych uzemi nelogicky podléhé snizeni sazeb, AEO dovoluji i v oblasti

CHKO nevhodné techniky, jako je napiiklad mul€ovani a pfimo natfizuji ploSné poseceni
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nedopaskl, coz opét snizuje heterogenitu, nebot’ nedopasky jsou vyznamnym stanovistém pro

mnohé bezobratl¢ - opylovace a umoziluji vysemenéni pozdéji kvetoucich druht.

Kromé agro-environmentéalnich opafeni mohou vlastnici luk a pastvin vyuZzit v ramci
Programu rozvoje venkova i dotaci ztitulu LFA, ktery zahrnuje platby poskytované za
ptirodni znevyhodnéni v horskych oblastech, mozné je ziskat i podporu pro zahéjeni ¢innosti
mladych zemédé€lct. Hospodareni na travnich porostech v oblastech zahrnutych do soustavy

Natura 2000 fesi program specialnim dota¢nim titulem (BAJER & BARTAK 2007).

Mimo Program rozvoje venkova existuji snadno ndrokovatelné jednotné statni platby
na plochu, takzvané SAPS (Single area payment scheme), jez vyplaci Ministerstvo
zemédelstvi ze Statniho zemédélského investicniho fondu. Pozitivni je, Ze jsou zcela nezavislé
na produkci. Do budoucna se navic uvazuje o nasmérovani téchto davek tak, aby podporovaly
projekty pro zamezeni opousténi pidy a hospodafeni v oblastech postizenych urcitymi

nevyhodami (HUMPAL 2008).

Péce o maloplo$na chranénd uzemi a prvni zony CHKO Beskydy je dotovana z PPK.
Timto krokem se Sprava snazi odklonit negativni dopad nékterych nastaveni zemédélskych
programt od hodnotnych oblasti. Bohuzel, prostiedky z PPK jsou omezené a nestaci tak kryt
néklady na management vSech vhodnych tzemi (Ustni sdéleni M. Popelafové). Je Skoda, Ze
komunikace mezi obéma zainteresovanymi ministerstvy - Ministerstvem zivotniho prostiedi a
Ministerstvem zemédélstvi je pon€kud problematicka. Projevuje se to naptiklad tim, Ze nesdili
data z databazi LPIS (shromazd’uje informace o piidnich blocich pro AEO) a PPK, coz by pro
n¢ bylo oboustranné vyhodné (MIKLAS 2008).

4.5. Stavajici a doporuc¢eny management lokalit D. sambucina

Na tzemi Vsetinskych vrchii a Javornikl dnes tvoti velkou ¢ast lokalit D. sambucina
jednosecné louky (napf. lokalita Galovské luky), najdeme i mista pasena ovcemi (lokalita
Kfizny 1) nebo kravami (lokalita RadoSov), ale i riznym dobytkem pospolu (lokalita
Piischlop), az tietina lokalit je stdle obhospodafovana kombinaci pastvy a sece (lokalita U
Kuckt) (Pril. 10). Na nékterych z téchto mist byl zachovén tradi¢ni zptisob hospodateni i pres
nepiizen zemédélskych politik (lokality U Cotki 2 a 3), ale v posledni dobé& shodou okolnosti
také piibyly lokality udrzované kombinované (lokality St&droniov, Koncova). Bohuzel jsou

zde 1 mista s celkem pocetnou populaci, o které se v souc¢asné dobé nikdo nestard (lokality
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Pélenice, Hanzlova). U téchto lokalit je zifejmé, ze bez obnoveni managementu dojde

k relativné rychlé sukcesi (PETRICEK et al. 1999) a D. sambucina pravdépodobné upln¢ zmizi.

Oblasti s vyskytem D. sambucina je v CHKO stale relativné¢ velké mnozstvi (PAVELKA
et al. 2001 uvadi kolem 100 lokalit na Vsetinsku, JATIOVA & SMITAK 1996 160 aZ 180), avsak
i kdyz se jedna o orchidejové louky, jalovcové pasinky ¢i jina vyznamnd stanovisté,
maloplosné jsou chranény pouze Galovské luky (lokalita Zbeli¢né kopecky je navrzena na
ptirodni pamatku) a n€které lokality nespadaji ani do prvni zony CHKO. Od toho se odviji i
finan¢ni stranka Udrzby, kterou caste¢né zajiStuje Sprava CHKO prostfednictvim PPK
(lokality Kiizny, Galovské laky, Koncova, Zakopéi, Polana, Serhovny), na Gdrzbu ostatnich
ploch vétSinou zadaji zemédélei o podporu z AEO. Vyjimku tvoii lokalita Zakopci, jejiz
management - v tomto piipadé se¢ fazovymi posuny - mé pod zastitou neziskova organizace
CSOP Orchidea Valassko (ustni sdéleni M. Popelafové, M. Skrota a Jifiho Paveky, vlastni

pozorovani).

Managementu vhodnému piimo pro druh D. sambucina se dostupna literatura vénuje
jen velmi utrzkovité. Je dilezité si uvédomit, ze travinné ekosystémy vstavacovitych musi byt
udrzovany vhodnymi zasahy, jinak se druhové slozeni za¢ne postupné ménit, coz nemusi
vyhovovat zajmovym orchidejim. Pfi nadmérné seci nebo pfili§ intenzivni pastvé mohou
porosty snadno degradovat na druhové chud¢é uniformni travniky, naopak pii nedostate¢ném
zasahovani ptfechéazi louky a pastviny ve vyssi sukcesni stadia (JERSAKOVA & KINDLMAN
2004, PETRICEK et al. 1999). Balounova (2000) uvadi, ze pfi pfili§ silném disturban¢nim
stresu se zvySuje pravdépodobnost zaniku ptfitomnych orchideji, a jakakoli odchylka od
optimalniho managementu méa negativni vliv na pfeziti rostlin v dal§$im roce. Vhodny
management travnich porostli se odviji od typu vegetace, ktery je tvofi. Pfitomnost D.
sambucina byla prokdzdna v nasledujici vegetacnich jednotkach timto doporuc¢enym
managementem (Cerpano z PETRICEK et al. 1999, JERSAKOVA & KINDLMAN 2004, HAKOVA et

al. 2004):

X/

> Pro mezofilni ovsikové louky je vhodnd se¢ jednou az dvakrat ro¢né, u kosttavovych
podhorskych typll vegetace je mozné nékteré roky druhou se¢ nahradit pastvou skotu

nebo ovci s dislednym posecenim nedopaskii.
> Pohankové pastviny je nejlepsi piepdsat jednorazové nebo rotacnim zplsobem, sec
mize byt pouze doplikem vhodnym napiiklad k odstranéni nedopaskl. Obcas je

potieba odstranit nalet dfevin. Hakova et al. (2003) povazuji za vhodny management i

opakovanou se¢ v kombinaci s pfepasanim.
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X/
°

Pro udrZeni typické vegetace vyzaduji smilkové travniky obnoveni tradi¢nich zpiisobti
hospodareni, zejména kombinaci seCe a pastvy, pfi¢emz pastva nemusi probihat kazdy

rok.

> Uzkolisté a acidofilni suché travniky ¢asto piedstavuji ptivodni pastviny, proto je zde
velmi zadouci provadét rizné extenzivnéjsi typy pastvy, nejlépe kombinaci ovci a koz,
s ptipadnou sec¢i nespasenych ploch nebo ploch s vyskytem Arrhenatherum elatius a

odstranénim naletu.

> Pro Sirokolisté suché travniky se doporucuje jedna se¢ s pifepasenim otav.
Management by ale m¢l vychazet z historie lokality a pfirodnich podminek. Pfi Sifeni

ovsiku je nutné zvysit pocet seci.

> Mimo travni ekosystémy se mizeme s D. sambucina ziidka setkat také ve
spolecenstvech acidofilnich teplomilnych doubrav. O péci o lesy s vyskytem orchideji
toho vime velmi malo, zajisté je dobré dbat na piirozenou druhovou skladbu a

dostate¢né prosvétleni porost.

Se¢ 1 pastva na lokalitach vstavacovitych by mély zacinat po odkvétu ¢i vysypani
tobolek orchideji, to je v piipad¢ D. sambucina zacatkem cervence (JERSAKOVA & KINDLMAN
2004). Okus listh D. sambucina snizuje mnozstvi vyprodukovanych semen a ma vliv i na
kveteni rostlin v dalSim roce (PELLEGRINO & MUSACCHIO 2005). Posunout prvni se¢ az do
pozdniho Iéta vSak neni vhodné, kvili vysemenéni trav tvoficich dominanty (POPELAROVA
2008). Pice se v pruabéhu cCervna az Cervence stavd nekvalitni a méné chutnou a tak ma
zpozdénd pastva za nasledek zvySenou selekci, ¢imz je podpofena tvorba nedopaski

(MLADEK et al. 2006, REGAL & KRAJCOVIC 1963 in MLADEK 2008b).

Na loukéach s vyskytem vstavacovitych je vyhodné provadét tzv. fAzovy posun seci
(nesklidit celou plochu zaréz), coz umoznuje vysemenéni vét§iho mnozstvi druhti a vytvoteni
ukryti pro opylovace (PETRICEK et al. 1999, PRUSA 2006). Seno by se mélo suSit na
lokalitach, dostane se tak na zem vétsi mnozstvi seminek. Nepravidelna se¢ (napt. ob rok)
rozkolisdva populacni dynamiku orchideji, je tudiz nezddouci (JERSAKOVA et al. 2002).
Travniky s orchidejemi by se v zadném pifipadé nemély hnojit anorganickymi hnojivy,
nevhodné je i mul¢ovani (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004).

Kontinualni pastva je pro travni ekosystémy orchideji naprosto nevhodna, mozné je
vyuzit tzv. pastvu rotacni, kterd je blizkd pasekaiskému zplsobu paseni dobytka pfti
usedlostech. NejlepSim zpisobem je vSak jednorazové prepasani, to je také nejpodobnéjsi

salaSnickému pastevectvi, které se podilelo na vzniku pastvin na hiebenech Javornikl a
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Vsetinskych vrchti (JONGEPIEROVA 2004, JERSAKOVA & KINDLMAN 2004, STIKA 2007).
Pastva s sebou mize piindset urcité problémy, jako selekci a zapleveleni, na které je tfeba brat
zietel, je také vzdy dulezité zvolit vhodny systém pastvy i1 druh zvifat. Literatura uvadi, Ze
nejvyhodnéjsi pro udrzbu chranénych tizemi jsou ovce, poptipadé¢ v kombinaci s kozami
(vhodné se dopliuji pti selekci rostlin), jelikoZ tato mala zvifata naruSuji svymi kopytky drn a
napomahaji tak uchyceni seminek konkuren¢né slabych rostlin, jako jsou orchideje. V¢Etsi
dobytek je mozné past jen na susSich lokalitach, kravy, narozdil od ovci, jsou méné vybiravé
(HAKOVA et al. 2003, JERSAKOVA & KINDLMAN 2004, MLADEK et al. 2006). Jersdkova a
Kindlman (2004) i Hakova et al. (2003) povazuji narozdil od autorii publikace Zachovani
biodiverzity karpatskych Iuk (MIKLAS 2008) za nezbytné odstranéni nedopaskd.
V problematice nedopasktl hraji dilezitou roli konkrétni druhy rostlin, které se v nich nachazi
- jimz se zvirata vyhybaji. Projevy pastevnich preferenci ovci, jejich ptiCiny a disledky byly
podrobné zkoumany v ramci diplomové prace Dvorského (DVORSKY 2006 in DVORSKY &
MLADEK 2008). Pfi zariistani dfevinami je potfeba je jednou za Cas vyiezat, pastviny je
ptipustné jednou za pét let pievlacet (PETRICEK et al. 1999, HAKOVA et al. 2004, JERSAKOVA
& KINDLMAN 2004) .

Vyuziti kombinace se€e a pastvy umoziuje udrzet plvodni strukturu vegetace a

zaroven doda porostu potiebné Ziviny (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004).

Klimes et al. (2008) upozoriuji, Ze i kdyz jsou nékteré zasahy pro urcité typy vegetace
vhodnéjsi nez jiné (viz vySe), experimentalné ziskana doporuceni jsou vétSinou mezi riznymi
uzemimi nepienosné, protoze ucinky vlivu jednotlivych typli managementi siln¢ zavisi na
abiotickych a jinych podminkach, proto je nutné pii volbé vhodného managementu brat

v tvahu i podminky prosttedi konkrétnich lokalit.
Miklas (2007) ve zpravé o plnéni aktivit v ramci projektu Zachovani biologické
rozmanitosti trvalych travnich porostii v pohoii Karpat v CR uvadi D. sambucina jako druh,

jehoz vyskyt v Karpatech koresponduje srozsifenim zachovalé pastvinné vegetace. D.

sambucina se zde ale nachazi i na lokalitdch v dnes$ni dobé¢ jiz dlouhodobé udrzovanych se¢i.
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5. Udaje o monitoringu lokalit D. sambucina na Vsetinsku

O vyskytu D. sambucina na izemi Vala§ského regionu se zmifiuje jiz Gogela kolem
roku 1900. Prvni komplexnéj$i zaznam o rozsiteni D. sambucina ve Vsetinskych vrsich a
Javornicich podavaji studie kvéteny Vsetinska Riana z roku 1927 a 1932. V dalsich letech se
jedna spiSe o nepublikované zpravy - jednotlivé nélezy rtznych autord, floristické a
inventarizani prizkumy tzv. zdchrannych ploch fytogenofondu, v soucasné dobé ulozené
v archivu Spravy CHKO Beskydy (zejména autofi S. Neuschlovd, M. Sedlackova, D.
Kyslingrova a G. Jundkova). Mezi roky 1989 az 1997 se soustavnéji vénoval monitoringu
orchideji Jan Pavelka, pozd&ji ¢len CSOP Orchidea Valaisko. Zaznamenaval velikost
populaci D. sambucina a dalsich druhti na lokalitach U Cotka, Galovské liky, U Sivkd a
dalsich. NapIni CSOP Orchidea Valassko je i dnes mapovani orchideji véetn& D. sambucina
na nékolika lokalitach Vsetinskych vrchii (napiiklad lokality Serhovny a Zakopéi). Cenna je i
prace V. Stromajera, ktery od roku 1989 pravidelné s¢itd kvetouci orchideje na lokalitach
Zbeliéné kopecky, Galovské luky, U Cotki, K Javorové, Louky pod Javorovou a U Sivki.
Jersakova v rdmci studia ekologie D. sambucina zhodnotila velikost populaci na nékolika
dalsich lokalitach v letech 2002, 2006 a 2007. Hodnotné informace pfineslo mapovani
biotopli pro soustavu Natura 2000. Dals§i velky pfinos pro zjisténi stavu rozsifeni D.
sambucina znamenalo sitové mapovani vegetace, které prob&hlo v letech 2006 a 2007 jako
soucast projektu Zachovani biologické rozmanitosti trvalych travnich porosti v pohoti Karpat

v CR (MIKLAS 2007).
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6. Metodika

6.1. Sbér dat

Pti vybéru potencialnich lokalit Dactylorhiza sambucina na Vsetinsku jsem vychazela
z publikace M. Jatiové et. al. (1996) a doporuceni své Skoliteky J. Jersdkové, ktera se druhu
D. sambucina na Vsetinsku vénuje od roku 2002. M{j seznam nasledné upravila botanicka

Spravy CHKO M. Popelaiova ve spolupraci s M. Skrottem.

V dubnu az kvétnu 2007 probihala kontrola vybranych lokalit. Na lokalitdich jsem
zaznamenala pocet Cervenych, Zzlutych, hybridnich rtzovych a sterilnich jedinct D.
sambucina, polohu a nadmotskou vysku pomoci GPS (soutadnicovy systém GWS 84),
orientaci svahu, pfibliznou rozlohu lokality, ptipadné¢ poznamky k managementu a habitatu
lokality a zakreslila je do katastrdlnich map o méfitku 1:10000. Informace o néckolika
lokalitach - Zbeliéné kopecky, U Cotkt, Louky pod Javorovou a Cerné hieben jsem ziskala
zprosttedkované od J. Jersdkové, kterd zde v té dobé provadéla vyzkum v rdmci projektu
,Barevny polymorfismus D. sambucina®. Pokud se na sousednich plochach nachazelo vice
zietelné ohraniCenych populaci, rozdélila jsem lokalitu na ,,podlokality, jez jsem c¢islovala

samostatné (naptiklad podlokality Galovské luky 1 - 4, Kobylarky 1 - 3 atd).

Na vybranych lokalitach s populacemi D. sambucina jsem v ervnu a ¢ervenci 2007
provadeéla fytocenologické snimkovani. Celkem jsem pofidila 32 snimkd, vzdy jeden snimek
o ploSe 4 x 4 m na lokalitu, ktery jsem umistila do mista nejvétsi hustoty populace
sledovaného druhu. Pro zapis dat jsem pouzila standardni metodu curySsko-montpellierské
Skoly (MORAVEC et. al. 1994), pokryvnost rostlin jsem zapisovala v procentech. K urceni
rostlin jsem pouzila K1i¢ ke kvétend CR (KUBAT et. al. 2002) a Kvétenu Ceské republiky 1. -
7. dil (SLAVIK et al. 1988 - 2004). Z n€kterych druht jsem ptipravila herbafové polozky a ty
pak urcovala az vsuchém stavu. Na urceni problematickych taxoni se podileli I.
Jongepierova a J. W. Jongepier, mechorosty jsem urcovala ve spolupraci s M. Hejdovou.
Nomenklatura cévnatych rostlin byla sjednocena dle Kubat et al. (2002), nomenklatura
mechorostil podle prace W. Frey et al. (1995).

Informace o managementu lokalit jsem ziskala znékolika zdroji. Sprava CHKO
Beskydy mi poskytla k prostudovani dokumenty ze svého archivu, cennym zdrojem byly 1
osobni zkugenosti pracovnikti Spravy CHKO M. Popelaiové a M. Skrotta, déle Jana Pavelky a
Jittho Pavelky z CSOP Orchidea Valassko a V. Stromajera. St&zejni ¢ast idajii jsem zjistila
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cey

pfimym oslovenim starousedlik Zijicich v blizkosti sledovanych luk a pastvin. Tito lidé ¢asto

lokality pfimo udrzuji, nebo jsou s nimi alespoil dlouhodobé v kontaktu.

Za data o poctu jedinci D. sambucina z minulych let vdé¢im dlouhodobému
pozorovani Jana Pavelky, V. Stromajera, J. Jersakové a dalsich. Cast informaci pochazi taktéz

z dokumentt riznych autort z archivu Spravy CHKO.

6.2. Zpracovani dat

Fytocenologické snimky spolu se zaznamenanymi udaji o lokalitach jsem ptevedla do
elektronické podoby prostiednictvim softwaru TURBOVEG (HENNEKENS & SCHAMINEE
2001), pro dalsi praci jsem udaje o pokryvnosti pfevedla na rozsifenou Braun-Blanquetovu
stupnici abundance a dominance. Déle jsem tato data zpracovavala v programu JUICE (TICHY
2002). Odstranila jsem chyby vzniklé pti zapisu dat do pocitace, sloucila jsem druhy Anthyllis
vulneraria subs. pseudovulneraria a A. vulneraria, Luzula campestris a L. campestris agg.,
druhy Fragaria vesca, F. viridis a F. sp. jsem souhrnné oznacila jako Fragaria sp., a
vylouc¢ila neurc¢enou rostlinu z ¢eledi Orchideaceae (zaznamenala jsem jen velmi mladé listy),

které byla pfitomna poze ve snimku €. 13.

Prostfednictvim modifikovaného klasifikaéniho algoritmu TWINSPAN jsem snimky
rozdélila do 4 skupin podle podobnosti vegetace. Pouzila jsem pifi tom maximalni miru
nepodobnosti podle Sorensena, a tii trovné pseudospecies s hranicemi 0, 5 a 25%. Vzhledem
k celkové malé velkosti souboru jsem jako minimum pro dal$i déleni skupiny zvolila 2
snimky. Pomoci analyzy synoptické tabulky v programu JUICE jsem stanovila diagnostické,
dominantni a konstantni druhy jednotlivych skupin, pfi¢emz jsem miru fidelity - vérnosti
vyjadtila pomoci phi koeficientu a pouzila jsem standardizaci velikosti skupin vzhledem
k celkové velikosti souboru - pfi vypoctu byly vSechny skupiny povazovany za stejné velké.
Pro analyzu byly zvoleny tyto parametry: minimalni hodnota fidelity pro zatfazeni druhu mezi
diagnostické pti phi = 0,3, minimalni frekvence druhu pro zarazeni mezi konstantni 50%,
minimalni hodnota pokryvnosti pro zafazeni druhu mezi dominantni 40%. Druhy s vy$§imi
hodnotami fidelity (phi > 0,4) ¢i frekvence (alespoii 80 % pro konstantni a 100% pro
dominantni druhy) jsou ve vyctech u jednotlivych vegetacnich skupin zvyraznény tuc¢né.
Fidelita byla soucasné testovana Fisherovym exaktnim testem s hladinou p < 0,05 pro

vyloucenti statisticky nesignifikantnich diagnostickych druht.
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Ziskané vegetacni typy jsem syntaxonomicky zafadila podle publikace Chytry et al.
(2007).

Pomoci funkei programu JUICE jsem zjistila frekvenci zastoupeni jednotlivych druhii
ve fytocenologickych snimcich. Déle jsem pro kazdy fytocenologicky snimek vygenerovala
pramérmné Ellenbergovy indikacni hodnoty - dale EIH (ELLENBERG et al. 1992). Pro praci

v programu JUICE byly pouzity materidly TICHY (2004) a TICHY & JASON (2006).

Ze zaznamenané orientace a sklonu svahu jsem vypocitala topograficky index radiace
- dale ozarenost na zaklad¢ rovnice autori MCCUNE & KEON (2002) dostupné v EXCEL

souboru na www3.

Pro analyzu vliv managementu na sloZeni vegetace sledovanych lokalit v programu
CANOCO for Windows verze 4.5 (TER BRAAK & SMILAUER 2002) jsem faktor managementu
rozdélila do tii proménnych - sec, pastva a nic (absence hospodateni) vyjadienych tzv. fuzzy
kédovanim (LEPS & SMILAUER 2000). Pro kazdy fytocenologicky snimek jsem spoéitala
vazenou hodnotu pro tii kategorie managementu na zéklad¢ dat o obhospodatfovani lokalit
v letech 1998 - 2007, pti¢emz poslednim péti rokiim byla pfipsdna dvojnasobna vaha, nebot’
se da predpokladat, Ze management poslednich 5 let bude mit vétsi vliv na slozeni vegetace
nez roky piedeslé. Hodnoty pro jednotlivé kategorie managementu pro dané lokality byly

ziskany podle vzorce:

( soucet hodnot typu managementu v 1. péti letech * 1) + (soucet hodnot typu

managementu v 2. péti letech * 2)

(5let* 1)+ (5let * 2)

V ptipad¢, ze se v jednom roce kombinovalo pouziti dvou typl (napf. jarni seC a
podzimni pfepaseni), byla danému typu managementu pro tento rok pfidélena hodnota 0.5.
Pro testy v programu STATISTICA verze 7 (STATSOFT Inc. 2001) jsem pouzila tidaje o
hospodareni tak, Ze pro jednotlivé lokality nabyvala charakteristika managementu hodnot 1 az
4 (1 - sec, 2 - pastva, 3 - kombinace pastvy a sece, 4 - absence managementu) podle toho,

ktery typ managementu na lokalité v uplynulych deseti letech prevazoval.

Pro snimkované lokality jsem zaznamenala abiotické charakteristiky snimkovanych
lokalit (nadmotskou vysku, sklon svahu a ozafenost), EIH, pokryvnost mechového a
bylinného patra, zplisob managementu, pocet druhti ve snimku, velikost populaci - tedy pocet
vsech jedinct D. sambucina zjisténych v roce 2007 a pramérny pocet jedinct D. sambucina

za roky 2002, 2006 a 2007 (pocty pro roky 2002, 2006 a 2007 se mi podatilo ziskat pouze pro
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15 lokalit). V programu STATISTICA jsem testovala normalitu téchto dat pomoci
Kolmogorov - Smirnov testu a na zdklad¢ vysledkt jsem pouzila logaritmickou transformaci
pro hodnoty poctu jedincti D. sambucina, poc¢tu druhli ve snimcich, pokryvnost mechového

patra a EIH pro vlhkost (LEPS 1996).

Rozdily v charakteristikdch prostfedi a pocetnosti populaci D. sambucina mezi
lokalitami nalezejicimi do ¢tyf vegetacnich skupin vytvofenych v programu JUICE jsem
testovala pomoci jednocestné analyzy variance (ANOVy) programu STATISTICA a
v pfipadé¢ zamitnuti nulové hypotézy jsem provedla mnohondsobné porovnani priméra
pomoci HSD testu pro nevyrovnany pocet pozorovani (LEPS 1996). Podobnym zpiisobem

jsem zjistovala vliv typu managementu na pocet jedinct D. sambucina v roce 2007.

Pro objasnéni vztahi mezi velikosti populaci D. sambucina a riznymi
charakteristikami lokalit jsem pouzila Pearsoniiv korelacni test (LEPS 1996). Tuto operaci
jsem provedla nejprve pro 32 lokalit s pouzitim poctu jedinct D. sambucina pro rok 2007 a
poté pro soubor 15 lokalit, kdy jsem kromé jiz zminéného poctu pracovala i s primérnym
poctem jedinct D. sambucina za roky 2002, 2006 a 2007. Tento tfilety primér jsem se
rozhodla pouzit jako alternativu k poctu jedinci vroce 2007, nebot’ ten byl srazkoveé
podprimérny a na vétSin€ lokalit jsem zjistila extrémné nizké pocty oproti predchazejicim

rokum.

Snimky jsem podrobila ordina¢nim analyzdm v programu CANOCO a vysledky jsem
vizualizovala pomoci programu CanoDraw for Windows verze 4.0. Pracovala jsem
s hodnotami pfevedenymi na deviti¢lennou ordindlni ¢iselnou skalu (VAN DER MAAREL 1979
in LEPS & SMILAUER 2000). Vzhledem k charakteru dat, jeZ byla ziskavana v podobném typu
biotopu, jsem pouzila linearni metody. Pro tuto volbu hovoti i velmi kratkéd délka gradientu v
souboru druhovych dat (2,297) zjisténd prostfednictvim detrendované korespondencni

analyzy (DCA) (LEPS & SMILAUER 2000, HERBEN & MUNZBERGOVA 2003).

Nejprve jsem provedla neptimou gradientovou analyzu (PCA), do které jsem pasivné
promitla zplisob managementu jako kategoridlni proménnou. Pouzila jsem skalovani dle
mezidruhovych korelaci a data jsem centrovala podle druht. Zavislost rozlozeni variability
druhovych dat na zplisobu managementu jsem testovala pomoci Monte Carlo permutacniho
testu (499 permutaci) v rdmcei piimé linearni gradientové analyzy (RDA), pfi¢emz nadmotska
vyska, ozafenost a sklon svahu byly pouzity jako kovariaty (LEPS & SMILAUER 2000, HERBEN
& MUNZBERGOVA 2003). Nulové hypotézy vSech typl testh byly zamitany pii hladiné
vyznamnosti p < 0,05. Dale jsem do ordina¢niho diagramu PCA promitla velikost

jednotlivych populaci D. sambucina a dala ji do souvislosti s charakteristikami lokalit.
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V programech EXCEL a ADOBE ILLUSTRATOR jsem vytvofila sloupcové grafy
zndzoriujici pocty jedinc D. sambucina v jednotlivych letech v souvislosti s typem
managementu a sloupcovy graf frekvenci velikosti populaci D. sambucina v roce 2007 na

navstivenych lokalitach.
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7. Vysledky

7.1. Ovéteni vyskytu D. sambucina v Javornikach a Vsetinskych vrSich

V pribéhu pozorovani bylo zkontrolovano celkem 86 historickych a recentnich lokalit
(nebo ,,podlokalit®), ztoho na 11 lokalitich nebyl nalezen zadny jedinec D. sambucina.
Frekvence velikosti populaci znazoriiuje Obr. 3. Lokality jsou zakresleny v map¢ (Pfil. 1),

jejich vycet s pocty nalezenych jedinct D. sambucina je zapsan v tabulkach (Ptil. 2 - 4).
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Obr. 3: Frekvence velikosti populaci D. sambucina na sledovanych lokalitach
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7.2. Vegetace lokalit D. sambucina

Fytocenologické snimky byly pomoci modifikovaného klasifikaéniho algoritmu
TWINSPAN rozdéleny podle podobnosti vegetace do ¢ty vegetacnich. Fytocenologicka
tabulka je uvedena v kapitole Ptilohy (Pfil. 6). Podle frekvence zastoupeni druhii ve
fytocenologickych snimcich se D. sambucina nejCastéji poji s druhy Festuca pratensis, F.
rubra, Plantago lanceolata, Anthoxanthum odoratum, Achillea millefolium agg., Cruciata
glabra, Hypericum maculatum, Briza media, Luzula campestris agg., Veronica chamaedrys,
Potentilla erecta, Lotus corniculatus, Rhytidiadelphus squarrosus, Alchemilla species,

Carlina acaulis, Trisetum flavescens (vyskytuji se ve vice nez 80 % snimku) (Ptil. 7).

1. Skupina: Pastviny svazu Violion caninae

Lokalita (Cislo f. snimku): Benesky na modré znacce (1), Koncova v lese (12), Palenice (16),

Zakopc¢i dole (29), Zakopci nahote (30)
Diagnostické druhy:

Calluna vulgaris, Carex pilulifera, Danthonia decumbens, Vaccinium myrtillus, Viola

reichenbachiana
Konstantni druhy:

Agrostis capillaris, Achillea millefolium agg., Alchemilla species, Anthoxanthum odoratum,
Briza media, Carlina acaulis, Centaurea jacea ssp. oxylepis, Cruciata glabra, Dactylorhiza
sambucina, Festuca pratensis, F. rubra, Galium pumilum, Hieracium lachenalii, Hieracium
pilosella, Hypericum maculatum, Leontodon hispidus ssp. glabratus, Leontodon hispidus ssp.
hispidus, Leucanthemum ircutianum, Lotus corniculatus, Luzula campestris agg., Nardus
stricta, Pimpinella saxifraga ssp. saxifraga, Plantago lanceolata, Platanthera bifolia,
Polygala vulgaris, Potentilla erecta, Prunella vulgaris, Ranunculus polyanthemos, Rumex
acetosa, Stellaria graminea, Thymus pulegioides, Trifolium repens, Veronica chamaedrys,

Veronica officinalis, Betula pendula, Plagiomnium affine
Dominantni druhy:

Agrostis capillaris, Calluna vulgaris, Carlina acaulis, Euphorbia cyparissias, Festuca rubra,

Hieracium murorum, Hypericum maculatum, Leontodon hispidus ssp. glabratus, Nardus
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stricta, Potentilla erecta, Thymus pulegioides, Viola reichenbachiana, Rhytidiadelphus

squarrosus
Syntaxonomické zaiazeni:

Tato vegetace nalezi do skupiny Podhorskych a horskych smilkovych travnikii (svaz Violion
caninae), asociace Festuco capillatae-Nardetum strictae az Campanulo rotundifoliae-
Dianthetum deltoidis (napt. podle druhii Carex pilulifera, Danthonia decumbens, Hieracium
pilosella, Agrostis capillaris, Polygala vulgaris, Nardus stricta, Potentilla erecta, Veronica
officinalis). Dominantni druhy Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus svéd¢i o ovlivnéni
vegetace také Podhorskymi az subalpinskymi brusnicovymi viesovisti (svaz Genisto pilosae-
Vaccinion, skupina je blizkd asociaci Vaccinio-Callunetum vulgaris). Z ptitomnosti druhii
jako Briza media, Plantago lanceolata, Polygala vulgaris, Pimpinella saxifraga mizeme
soudit, Ze se jedna o plivodni pastviny. Tomu nasvédCuje i podobnost varianté Potentilla
tabernaemontani asociace Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis s dominantnimi
druhy Cruciata glabra, Danthonia decumbens, Euphorbia cyparissias, Prunella vulgaris atd.,
kterou nachdzime na pastvinach Javornikd na flySovém podkladu s vétSim obsahem vapniku

(CHYTRY et al. 2007).

2. Skupina: V1héi smilkové travniky

Lokalita (Eislo f. snimku): U Cotkd (h. ok.) (22), U Cotki (lipa) (23), U Cotki k Javorové
(24), U Sivku (28)

Diagnostické druhy:

Carex pallescens, Luzula multiflora, Ranunculus acris ssp. acris, Vicia cracca, Vicia

sepium, Vicia villosa, Carpinus betulus, Climacium dendroides
Konstantni druhy:

Achillea millefolium agg., Alchemilla species, Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum
elatius, Briza media, Carex pilulifera, Carlina acaulis, Cruciata glabra, Dactylis glomerata
ssp. glomerata, Dactylorhiza sambucina, Danthonia decumbens, Festuca pratensis, F.

rubra, Fragaria species, Galium pumilum, Hieracium lachenalii, Holcus lanatus,

Hypericum maculatum, Knautia arvensis, Leontodon hispidus ssp. glabratus, Leontodon
hispidus ssp. hispidus, Leucanthemum ircutianum, Lotus corniculatus, Pimpinella
saxifraga ssp. saxifraga, Plantago lanceolata, Potentilla erecta, Trifolium pratense,
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Trifolium repens, Trisetum flavescens, Veronica chamaedrys, Veronica officinalis,

Pleurozium schreberi, Rhytidiadelphus squarrosus
Dominantni druhy:

Alchemilla species, Brachypodium pinnatum, Cruciata glabra, Festuca rubra, Hieracium
pilosella, Hypericum maculatum, Potentilla erecta, Thymus pulegioides, Trifolium medium,

Rhytidiadelphus squarrosus
Syntaxonomické zarazeni:

Zvlasté¢ dominantni druhy ukazuji na podobnost svazu Violion caninae, zejména asociaci
Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis (Brachypodium pinnatum, Festuca rubra,
Hieracium pilosella, Hypericum maculatum, Potentilla erecta, Thymus pulegioides,
Rhytidiadelphus squarrosus), najdeme ale i prvky asociace Festuco capillatae-Nardetum
strictae: Carex pilulifera, Veronica officinalis, Ranunculus acris, Holcus lanatus. Druhy
Vicia cracca, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata a Trisetum flavescens naznacuji vliv
svazu Arrhenatherion elatioris. Z teplejSich oblasti sem zasahuje areal druhu Trifolium
medium. Dominantni druhy ukazuji na vétsi vlhkost (Ranunculus acris ssp. acris, Vicia

cracca, Vicia sepium, Climacium dendroides, Carex pallescens).

3. Skupina: Pfechodovy typ s druhy lemii a suchych travniki

Lokalita (Cislo f. snimku): Koncova pastvina (11), K¥izny 3 (15), U Kubicki cesta (26),
Zbeli¢né kopecky 1 (31), Zbelicné kopecky 2 (32)

Diagnostické druhy:

Euphorbia cyparissias, Galium album ssp. album, Galium pumilum, Poa pratensis,
Trifolium montanum, Viola hirta, Plagiomnium affine

Konstantni druhy:

Aegopodium podagraria, Agrostis capillaris, Achillea millefolium agg., Alchemilla species,
Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Briza media, Campanula patula, Carlina
acaulis, Cruciata glabra, Dactylorhiza sambucina, Danthonia decumbens, Festuca
pratensis, F. rubra, Fragaria species, Hieracium pilosella, Hypericum maculatum, Knautia
arvensis, Leontodon hispidus ssp. glabratus, Leontodon hispidus ssp. hispidus,

Leucanthemum ircutianum, Lotus corniculatus, Luzula campestris agg., Pimpinella saxifraga
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ssp. saxifraga, Plantago lanceolata, Polygala vulgaris, Potentilla erecta, Ranunculus
polyanthemos, Rumex acetosa, Silene nutans, Stellaria graminea, Taraxacum species,
Trisetum flavescens, Veromnica chamaedrys, Veronica officinalis, Acer pseudoplatanus,

Brachythecium species, Rhytidiadelphus squarrosus
Dominantni druhy:

Agrostis capillaris, Achillea millefolium agg., Briza media, Carlina acaulis, Cruciata glabra,
Euphorbia cyparissias, Festuca rubra, Fragaria species, Potentilla erecta, Thymus

pulegioides, Rhytidiadelphus squarrosus
Syntaxonomické zarazeni:

Jedna se o nevyhranénou skupinu, na jejiz vegetaci se podili rostliny nékolika vegetacnich
jednotek. Nekteré druhy poukazuji na mozny vliv jiz vySe zminéné asociace Campanulo
rotundifoliae-Dianthetum deltoidis (Plagiomnium affine, Danthonia decumbens, Veronica
chamaedrys, Potentilla erecta), jiné, naptiklad Agrostis capillaris, Carlina acaulis, Cruciata
glabra, Euphorbia cyparissias, Trifolium montanum ¢i Ranunculus polyanthemos naznacuji
ptislusnost skupiny k vegetaci pastvin svazu Cynosurion cristati, asociace Anthoxantho
odorati-agrostiteum tenuis. Vyznamny dil tvofi rostliny svazu Arrhenatherion nejspise
asociaci Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris az Poo-Trisetetum flavescentis (druhy
Galium album ssp. album, Poa pratensis, Trisetum flavescens, Arrhenatherum elatius,
Pimpinella saxifraga, Taraxacum sp. a dalsi). Typicky pro tuto skupinu je vyskyt druha
Suchych travnikii a lesnich lemt (tfida Festuco-Brometea, konkrétné naptiklad svaz Trifolion
medii), jako Plagiomnium affine, Euphorbia cyparissias, Viola hirta a Fragaria viridis. Toto
uskupeni by mohlo byt vegetacné prifazeno ke ctvrté skupiné (lisi se hlavné vyskytem
nékterych lemovych a teplomilnych druhil), a zde znazorniuje pirechod mezi predchozimi a

nasledujicim typem vegetace.

4. Skupina: Teplejsi psineckové pastviny s piesahem do svazu Arrhenatherion

Lokalita (&islo f. snimku): Cerné hieben (2), Galovské liky 1 (3), Galovské luky 2 (4),
Galovské luky 3 (5), Galovské luky Hrachovec (6), Galovské luky pod btizou (7), Hanzlova
horni ¢ast (8), Kobylarky 1 na hiebinku (9), Kobylarky 2 louka (10), Kotlina za smrkem (13),
K#izny 1 (14), Polana (17), Ptischlop (18), Radosov (19), Serhovny (20), Stédroniov (21), U
Hajduchu (25), U Kucku (27)
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Diagnostické druhy:
Campanula patula, Cynosurus cristatus, Hypochaeris maculata, Rhytidiadelphus squarrosus
Konstantni druhy:

Agrostis  capillaris, Achillea millefolium agg., Alchemilla species, Anthoxanthum
odoratum, Arrhenatherum elatius, Briza media, Carlina acaulis, Centaurea jacea ssp.
oxylepis, Cruciata glabra, Dactylis glomerata ssp. glomerata, Dactylorhiza sambucina,
Festuca pratensis, F. rubra, Hieracium lachenalii, Hieracium pilosella, Hypericum
maculatum, Knautia arvensis, Leucanthemum ircutianum, Lotus corniculatus, Luzula
campestris agg., Pimpinella saxifraga ssp. saxifraga, Plantago lanceolata, Polygala
vulgaris, Potentilla erecta, Ranunculus polyanthemos, Rumex acetosa, Trifolium pratense,

Trifolium repens, Trisetum flavescens, Veronica chamaedrys, Veronica officinalis
Dominantni druhy:

Agrostis capillaris, Achillea millefolium agg., Alchemilla species, Anthoxanthum odoratum,
Arrhenatherum elatius, Briza media, Carlina acaulis, Centaurea jacea ssp. oxylepis, Cruciata
glabra, Cynosurus cristatus, Festuca rubra, Filipendula vulgaris, Fragaria species,
Hieracium pilosella, Hieracium species, Hypericum maculatum, Leontodon hispidus ssp.
glabratus, Leontodon hispidus ssp. hispidus, Leucanthemum ircutianum, Nardus stricta,
Plantago lanceolata, Polygala vulgaris, Potentilla erecta, Rhinanthus minor, Thymus
pulegioides, Trifolium repens, Trisetum flavescens, Veronica chamaedrys, Veronica

officinalis, Viola reichenbachiana, Rhytidiadelphus squarrosus
Syntaxonomické zarazeni:

Zaklad skupiny tvofi vegetace Karpatskych psineckovych pastvin - asociace Anthoxantho
odorati-Agrostietum tenuis svazu Cynosurion cristati (diagnostické druhy Cynosurus
cristatus, Ranunculus polyanthemos a dalsi), zda se, ze konkrétn¢ varianta Brachypodium
pinnatum s vyskytem druhti Sirokolistych suchych travnikt a lemG Thymus pulegioides,
Hieracium pilosella, Hypochaeris maculata. Tento typ vegetace ale zfejmé diky zpisobu
hospodatfeni znatelné piechdzi do svazu Arrhenatherion elatioris, asociace Ranunculo
bulbosi-Arrhenatheretum elatioris az Poo-Trisetetum flavescentis (napt. druhy Trisetum
flavescens, Knautia arvensis, Rumex acetosa, Arrhenatherum elatius). Je zde patrny i vliv
svazu Violion caninae, o cemz svédci druhy Nardus stricta, Thymus pullegioides a Hypericum
maculatum (nejspis diky chudsim pidam a vyssi nadmotské vysce). Objevuji se i teplomilné
prvky jako Filipendula vulgaris ¢i Rhinanthus minor (viz druhy suchych travnika vyse), které

signalizuji vliv teplejSich oblasti z jihu (ndvaznost na Bilé Karpaty) a byliny ukazujici na
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rozvolnénost porostu (Carlina acaulis a vétsi zastoupeni mechl jako Rhytidiadelphus

squarrosus) (CHYTRY et al. 2007).
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7.3. Rozdily ve sledovanych faktorech prosttedi vegetacnich skupin

Dle vysledkt jednocestné ANOVYy se vegetacni skupiny prikazné 1i§i v nadmotské
vysce, ozafenosti, EIH pro teplotu, kontinentalitu, vlhkost, ptidni reakci, Ziviny a pokryvnosti

mechového patra (Tab. 1).

Tab. 1: Porovnani prumérnych hodnot (p.1 - 4) sledovanych faktoru prostredi (nadmorska vyska,
sklon svahu, ozarenost a EIH) a struktury porostu (pokryvnost mechového a bylinného patra a pocet
druhi ve snimku) pro zjistené vegetacni skupiny (1 - Pastviny svazu Violion caninae, 2 - VIhci
smilkové travmiky, 3 - Prechodovy typ s druhy lemii a suchych travniki, 4 - Teplejsi psineckové
pastviny). Priméry oznacené stejnym pismenem se statisticky vyznamné nelisi (Unequal N HSD test;
df = 28, p > 0,05), Sedou barvou jsou zvyraznény stiedni chyby primeru (S.E.(£)). Posledni tri
sloupce ukazuji vysledky jednocestnée ANOVy (pocet stupnii volnosti (df), hodnota F a p statistiky) pro
zjisténi rozdilnosti vegetacnich skupin ve zminénych charakteristikach.

p.1 SE() p.2 SE({) p.3 SE() p4 SE@) d F  p

Nad. vy$ka [m] 7568 396 6043 443 6574 396 7214 209 3 297 0.05
Sklon [%] 11 23 113 25 118 23 6.4 1.2 3 256 0.07
OzéaFenost 0.9° 0 0.8° 0 0.8%° 0 0.8%° 0 3 524 0.01
E:Svétlo 6.9 0.1 6.9 0.1 7 0.1 7 0 3 223 0.1
E:Teplota 5.1 01 52® 01 5.4° 0.1 5.4% 0 3 405 0.02
E:Kontinentalita 3.4 0 3.5 0.1 3.6 0 3.6 0 3 3.12 0.04
E:Vlhkost 46® 0.1 4.8° 0.1 4.5° 0.1  46® 0 3 356 0.03
E:PGdni reakce 4.6° 0.1 5.4° 0.2 5.5° 0.1 5.3 0.1 3 884 0.00
E:Ziviny 3.6 0.1 4 0.1 3.9 0.1 3.9 0.1 3 3.00 0.05
Pokryvnost Eo [%] | 26.0° 113 813" 126 27.0® 113 602* 59 3 501 0.01
Pokryvnost E; [%] | 66.4 5.2 68 58 634 52 728 28 3 1.06 038
Podet druhd 44 3.1 49 35 45 3.1 41 17 3 137 027

Porovname li vegetacni skupiny mezi sebou, zjistime, Ze Pastviny svazu Violion
caninae tvori vegetaci lokalit az na hiebech (o ¢emz vypovida vysokd ozafenost) ve vysSich
nadmoftskych vyskach (s tim se poji také nizsi teplota), na netzivnych, kyselych a susSich
pudach. Tyto podminky vyhovuji trsnatym druhiim trav jako Nardus stricta nebo Festuca
rubra, které tvofi zapojeny porost, jen malo je pak vyvinuto mechové patro. Naopak na nize
polozenych Vlh¢ich smilkovych travnicich je diky vétsi vlhkosti a zastoupeni Zivin v piadé
velka pokryvnost mechového patra a vyskytuji se zde naptiklad Ranunculus acris nebo Vicia
cracca. Pfechodovy typ sdruhy lemt a suchych travniki je prokazatelné¢ nejteplejsi a
nejsussi, coz vysvétluje pritomnost druhli Sirokolistych suchych travnikii jako Euphorbia
cyparissias, Viola hirta a Fragaria viridis. Primérné hodnoty EIH pro svétlo a kontinentalitu,
pokryvnosti bylinného patra a pocet druhii ve snimcich se mezi jednotlivymi vegetacnimi

skupinami nelisi.
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7.4. Souvislost vegeta¢nich skupin s velikosti populace D. sambucina

Rozdil v poctu jedinct D. sambucina v roce 2007 mezi vegetacnimi skupinami neni
statisticky priikazny (Jednocestnd Anova: df = 3; F = 0.81; p = 0.50), primérné hodnoty a
mediany vSak napovidaji, Ze VIh¢i smilkové travniky a Teplejsi psineckové pastviny vykazuji

pocetnéjsi populace D. sambucina nez ostatni vegetacni skupiny (Tab. 2).

Tab. 2: Porovnani primernych hodnot (S.E. - stredni chyba prumeéru) a medianii pocti jedincii D.
sambucina v roce 2007 pro zjisténé vegetacni skupiny.

primér+ S.E. median

1. Pastviny svazu Violion caninae 116 + 91 97
2. VIh¢i smilkové travniky 215 +102 211
3. Prechodovy typ s druhy lemt a suchych 130 + 91 88
4. Teplejsi psineckové pastviny 242 + 48 183

7.5. Vliv managementu na velikost populace D. sambucina

Pocet jedincti D. sambucina vroce 2007 se na lokalitich srozdilnym typem
managementu prikazné nelisil (Jednocestnd Anova: df =3; F =2.01; p = 0.14, Tabulka 3). Po
porovnani medidnii se zda, ze vyssSich poctii dosahuji populace D. sambucina na secenych

lokalitach (Tab. 3).

Tab. 3: Porovnani primernych hodnot (S.E. - stredni chyba pruméru) a medianii pocti jedincii D.
sambucina v roce 2007 pro riizné typy managementu.

primér+ S.E. median

se€ 211+ 46 212
pastva 359 + 99 74
kombinace 108 £ 70 134
nic 172 £ 139 172

7.6. Vliv managementu na sloZeni vegetace

Prostfednictvim analyzy hlavnich komponent (PCA) doSlo k rozlozeni druhi podle
dvou nejvyznamnéjSich smérti variability, pasivné byl do ordina¢niho diagramu promitnut

zplisob managementu jako kategoridlni proménna (Obr. 4). Prvni kanonickd osa vysvétluje
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19,4 % a druhd 15,7 % variability v druhovych datech. Se¢ a pastva koreluji s prvni
kanonickou osou, ale jejich umisténi pobliz stfedu grafu naznacuje, Ze maji na variabilitu
druhovych dat jen maly vliv. Potvrzuje to i neprikazny vysledek Monte-Carlo permutac¢niho
testu (N = 499) piimé linedrni gradientové analyzy (RDA). Nulovou hypotézu, ze druhova

skladba je nezavisla na typu managementu, tedy nemizeme zamitnout (F =0, 70; p = 0, 88).

V pravé casti grafu se nachdzi druhy spiSe inklinujici k pastvé, napiiklad Agrostis
capillaris, Achillea millefolium, Veronica officinalis, Centurea jacea a dalsi, v levé ¢asti pak
druhy vykazujici mirny pozitivni vliv k seci, jako Rythidiadelphus squarrosus, Hypochaeris
maculata, Vicia villosa, ¢i Helianthemum grandiflorum. Nejednd se vSak o druhy pfili§
vyhranéné vici seci a pastveé (naptiklad Polygala vulgaris je spiSe pastvinny druh a ptesto se
nachéazi nalevo od stfedu diagramu), coz mlize opét naznaCovat, Ze variabilita dat s typem
managementu piili§ nesouvisi. Pastva také podporuje vyskyt siln€ ohrozeného druhu orchideje
Coeloglossum viride. Absence hospodateni koreluje s vyskytem Rubus idaeus, semenackl
Fraxinus excelsior a plevelnych druhti jako Taraxacum sp., coz mlze znamenat zacatek

sukcese travinnych ekosystémd.
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Obr. 4: Ordinacni diagram neprimé linearni gradientové analyzy (PCA) druhového sloZeni
sledovanych lokalit s pasivnim prolozenim zpiisobu managementu jako kategorialni proménné.
Zobrazeny jsou pouze druhy, které nejlepe odrazi gradient v druhovém slozeni vegetace (fit > 12%).
Nazvy druhii jsou utvoreny z prvnich ¢tyr pismen rodového a prvnich tii pismen druhového jmena.

7.7. Vztah mezi charakteristikami prosttedi a velikosti populaci D.
sambucina

Dle vysledkti korelacni analyzy zalozené na tudajich ze 32 populaci existuje
signifikantni zaporny vztah mezi poétem jedinci D. sambucina v roce 2007 a primérnym
poctem druhti ve fytocenologickych snimcich. Korela¢ni analyza zalozend na 15 populacich
vSak neprokdzala zadnou souvislost charakteristik prostfedi s primémym poctem jedinct D.
sambucina spoctenym z tdaju v letech 2002, 2006 a 2007, ani s poétem jedinct D. sambucina
v roce 2007. Na hranici prukaznosti je negativni vliv poc¢tu druhii ve snimku a sklonu svahu
lokalit na pocet jedinct D. sambucina v roce 2007 pro 15 populaci a kladny vztah mezi

vlhkosti a primérnym poctem jedinci D. sambucina za 3 roky (Tab. 4).
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Tab. 4: Korelacni koeficienty pro vztah abiotickych charakteristik lokalit, EIH, pokryvnosti bylinného
a mechového patra, poctu druhii ve snimku a poctu jedincii D. sambucina v roce 2007 (Pocet D. samb.
07) pro 32 populaci. Dale vztah zminénych charakteristik a poctu jedinci D. sambucina v roce 2007 a
primérného poctu jedincii D. sambucina spoctenym z udajii v letech 2002, 2006 a 2007 pro 15
populact (Pocet D. samb. 02, 06, 07). Tucnée jsou vyznaceny signifikantni korelace s hodnotou p <
0,05.

32 populaci 15 populaci
Pocet Pocet Pocet D. samb.

D. samb. 07 D. samb. 07 02, 06, 07
Nadmofiska vyska [m] -0.04 -0.10 -0.27
Sklon [%] -0.09 -0.44 -0.34
Ozarenost -0.16 0.51 0.29
E: Svétlo -0.25 -0.22 -0.01
E: Teplota 0.07 -0.07 -0.21
E: Kontinentalita -0.11 -0.19 -0.03
E: Vlhkost 0.13 0.46 0.47
E: Padni reakce -0.21 -0.21 -0.20
E: Ziviny 0.12 0.32 0.31
Pokryvnost Eq [%] 0.22 -0.12 0.11
Pokryvnost E; [%] -0.33 -0.23 -0.29
Pocet druhli ve snimku -0.52 -0.44 -0.37
Pocet D. samb. 02, 06, 07 0.85

Ordinacni diagram nepfimé linedrni gradientové analyzy (PCA) s pasivné
zobrazenymi abiotickymi faktory a EIH znazorfuje vztah téchto charakteristik k velikosti
populaci D. sambucina vroce 2007 (Obr. 5). Ze vzajemné pozice populaci a abiotickych
faktorti lze vycist pfedevSim kladny vztah mezi velikosti populaci a pokryvnosti mechového
patra, mensi kladny vliv pak vykazuji EIH pro vlhkost, Ziviny a kontinentalitu. Mizeme
pozorovat i negativni souvislost s po¢tem druhd ve snimku (viz korelace) a nadmotskou

vyskou.
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Obr. 5: Ordinacni diagram linearni gradientové analyzy (PCA), kde velikost bodu zndzornuje pocet
jedincii D. sambucina v roce 2007 na lokalité prislusného fyt. snimku, a pasivné jsou proloZeny
sledované faktory prostiedi (nadmorska vyska, sklon svahu, ozarenost a EIH) a struktura porostu
(pokryvnost mechového a bylinného patra a pocet druhii ve snimku).

7.8. Vyvoj populaci D. sambucina v souvislosti s vlivem managementu

Pocty D. sambucina podléhaji v pribé¢hu casu velkym vykyvim, coz komplikuje
rozpoznani reakce na vn¢jSi faktory. Na dlouhodobé monitorovanych lokalitdich byl
zaznamenan vyssi pocet jedinci D. sambucina kolem roku 1997 a na mnoha z nich i v roce
2006 (Obr. 6 - 26), pticemz druhy vrchol je na vétSiné lokalit méné vyrazny. V tomto sméru
jsou vyjimeéné lokality Galovské laky 1 a U Cotkt (h. ok.), u kterych dochézi
k periodickému stfidani pocetnéjSich a mén¢ pocetnych let (Galovské luky 1 jednou za 2 roky
a U Cotkd (h. ok.) jednou za 4 az 5 let). Prvni je pravidelné sedena a druha seena a
pfepasana, tento jev tedy nemizeme piipsat zpusobu hospodareni. U néckolika lokalit
pozorujeme mirny celkovy pokles velikosti populaci oproti devadesatym letiim (Galovské
liky 2 - 4 a pod biizou, Zbeli¢né kopecky 1, U Cotku (lipa)) i kdyz na nich byl po celou dobu
provadén stejny typ managementu, ve vSech ptipadech se jedné o sec. Pouze populace lokality
Galovské luky 3 mohla byt negativné ovlivnéna pfeménénim casti lokality na pole v roce

2002, a na lokalité U Cotku (lipa) dolo k poklesu pocetnosti populaci poté, co byla louka tfi
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roky bez zasahu (2002 - 2004). Lokality Hrachovec, Galovské luky 1 a U Cotka (h. ok.) se
zdaji byt stabilngj$i nez ostatni, populace maji navic mirné rostouci trend. Pocty jedinct D.
sambucina kolem roku 1989 jsou u velkého mnozstvi lokalit oproti nadchéazejicim letim
velmi nizké. O lokalitach s malym mnozstvim dat o pocetnosti populaci D. sambucina
miiZzeme Fici nasledujici: Lokality Serhovny a Zakopéi udrzované seéi se jevi jako stabilni,
zatimco grafy lokalit Ktizny 1- 3 ukazuji na Gbytek poctu jedinct D. sambucina. Na téchto
lokalitach se narozdil od predchozich dvou uplatituje pastva ovci (na Ktizny 1 i historicky,
lokalita Kf¥izny 2 byla diive také secena). Tento trend mize byt ale vzhledem k nedostatku dat

pouze ndhodny.
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Obr 6 - 26: Pocty jedincii D. sambucina v jednotlivych letech na sledovanych lokalitach. Barevné je
vyznacen zpusob managementu
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8. Diskuze

8.1. Vyskyt D. sambucina na Vsetinsku

Prestoze byly pro ovéfeni vyskytu D. sambucina na Vsetinsku zdmérné¢ vybirdny
zejména perspektivni lokality, na kterych se méla D. sambucina vyskytovat, z 86 lokalit (a
,podlokalit*) nebyl na 11 vyskyt prokdzan. Na nékterych z nich D. sambucina ustoupila kvili
absenci managementu. Na téchto plochach se hromadi stafina, ovladaji je konkurencné silné
druhy, mezi kterymi se orchidej neprosadi (napf. jedna zploch lokality Mald Vranca)
(PETRICEK et al. 1999, JERSAKOVA & KINDLMAN 2004). Setkala jsem se i s pastvinami husté
zarostlymi kefi jalovce, malinikem a jinymi dfevinami (napf. lokality u Uherské). U jinych
neni divod neptitomnosti D. sambucina tolik jasny (napt. lokality U Surovéakl, Ochmelov -
sedlo 2, Beznikova). N¢kde mize byt pfi¢inou pfili§ intenzivni pastva, ptisévani kulturnich
smési travin nebo hnojeni (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004). V ramci této prace jsem se ale
pfi¢inou zaniku lokalit podrobné nezabyvala. Nej€astéjsi zastoupeni maji malé¢ populace do
50 jedinct.. Pozorovala jsem také fadu lokalit jen s nékolika jedinci D. sambucina. Tyto
lokality mohou byt stejné¢ jako ptfedchozi vazné¢ ohrozeny tim, Ze se na nich pfestalo
hospodafit (napf. lokalita Dinotice 1, n¢které lokality ze soustavy Mala Kobylskd, Tisové),
nebo nevhodnym zpiisobem hospodatreni. Malé populace se ale obcas vyskytuji i na mistech,
kde se provadény management zdd byt pro vyskyt D. sambucina vhodny (napt. lokalita
Ochmelov - U Janigi). Pozorovani nizkych pocti mohlo byt ovlivnéno také celkovym
vykyvem ve velikosti populaci na Vsetinsku, i na lokalitach jinak velmi pocetnych bylo v roce
2007 pozorovano mén¢ jedinct D. sambucina, nez v piredchozich letech (naptiklad na lokalité
U Cotkt bylo v roce 2006 nalezeno 1050, kdezto v roce 2007 jen 372 jedinctt D. sambucina).
Dtvodem mohla byt i pfili§ casnd navstéva nékterych lokalit (na lokalité Hfeben Benesky je

mozné, ze vzhledem k vyssi nadmoiské vysce rostliny vyrostly az pozdéji).

Pro doplnéni znalosti o rozsifeni D. sambucina na Vsetinsku by bylo vhodné ovéfit i
viechny zbyvajici lokality uvedené v publikaci Jatiové a Smitaka (1996) (uvadi na Vsetinsku

cca 160 - 180 lokalit). Pfitom doporucuji se vice zamétit na divod zéniku lokalit.

Pti terénni préaci jsem zaznamenala vyskyt i dalSich siln¢ ohroZenych druht (C2) -
Antenaria dioica, Traunsteinera globosa, Coeloglossum viride a Botrychium lunaria a
ohrozenych druht (C3) - napt. Gentianopsis ciliata, Gymnadenia conopsea (Holub &
Prochazka 2000) (Ptil. 5). Jejich ptitomnost na lokalitich D. sambucina je vhodnym
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argumentem pro ochranu a zachovani téchto cennych travnich porostii (napiiklad na
zarustajici lokalit¢ Tisové byla kromé jedné rostliny D. sambucina nalezena i malé populace

Antenaria dioica).

8.2. Vegetace lokalit D. sambucina a doporu¢eny management

Vegetacni skupiny

Vegetaci lokalit D. sambucina tvoti rizné ovlivnéna (zejména svazem Arrhenatherion
elatioris) spoleCenstva karpatskych psineCkovych pastvin (asociace Anthoxantho odorati-
agrostiteum tenuis) piipadn¢ podhorskych a horskych smilkovych travnikG (svaz Violion
caninae), coz souhlasi s tvrzenim Miklase et al. (2007), ze vyskyt D. sambucina na Vsetinsku

kopiruje rozsiteni zachovalej$i pastvinné vegetace.

Asociace Anthoxantho odorati-agrostiteum tenuis svazu Cynosurion cristati (jeZ je
vice ¢i méné zastoupend na 23 ze 32 sledovanych lokalit) je vdzéna na tradicni pasekaiské
hospodateni, vznikla na valasskych pastvindch nebo extenzivné prepdsanych jednoseénych
loukach ¢i pasekach (CHYTRY et al.2007). Pro zachovani druhového slozeni lze jako vhodny
management doporucit jednorazové piepasani, ¢i rotacni pastvu v tfitydennich intervalech od
zacatku Cervence, kdy uz je D. sambucina odkvetla a vysemenuje se, s podzimnim posecenim
nedopaskli. Ty mohou byt jednou za ¢as ponechiany kvili zvySeni druhové bohatosti,
v zavislosti na tom, jaké druhy se v nedopascich vyskytuji. Sifeni mén& chutnych druhi
v nedopascich mize v dlouhodobém ¢asovém horizontu zpusobit i pokles druhové diverzity
(DVORSKY & MLADEK 2008). Pastva nesmi byt intenzivni, jinak se §ifi ruderdlni druhy jako
Rumex obtusifolius a psineckové pastviny zanikaji, ani kontinudlni, protoZe ta neumoziuje
dostatecnou regeneraci porostu (CHYTRY et al.2007, PAVLU et al. 2003 in MLADEK 2008b).
Druhou variantou je cervencova sec, ptipadné s ponechanim ¢asti plochy neposecené kvuli
vysemenéni vét§tho mnozstvi druhi a jako ukryt pro bezobratlé, a podzimni piepaseni.
Hejduk a Mladek (2008) zjistili, Ze kvalita pice u polopfirozenych pastevnich porostt klesa
v prubéhu vegetacni sezony pomaleji a v nékterych ptipadech i roste, coZ umoziuje oddaleni
prvni sklizné. Pro pastvu je vhodné vyuzit ovce a kozy, nejlépe v poméru 2:1, jez maji navic
navaznost na tradici zdej$i krajiny (HAKOVA et al 2000, JERSAKOVA & KINDLMAN 2004,
CHYTRY et al.2007).
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Po ukonceni pastvy a obhospodatovéani téchto travnich porostli jen seci dochazi
k postupné¢ premeéné na spoleCenstva svazu Arrhenatherion elatioris (KNOLLOVA 2004 in
CHYTRY 2007). Na tento jev upozornuji rovnéz Miklas et al. (2007) a projevuje se i na
vegetaci sledované v této praci. Ctvrta skupina Teplejsich psine¢kovych pastvin zahrnuje
v malé mife pastviny (napf. lokality Pfischlop a RadoSov) a pifepasané jednosecné louky
(napt. lokalita U Kucku), ale velky dil tvofi lokality dlouhodobé kosené (jedna se o enklavu
Galovské liky, lokality Kobylaiky, Serhovny, Kotlina a Polana). Dfive se na nich vsak
hospodatilo tradicnim rGznorodym zplisobem a vegetace je ziejmé stale jesté timto
managementem ovlivnéna. Podle prace Mladka (2008) si tato rostlinnd spolecenstva po
ukonceni pastvy pomérné dlouho zachovavaji své druhové slozeni, coz tuto myslenku
podporuje. Na severnich svazich Vsetinskych vrchil (napt. lokalita Serhovny) miize byt
pfeména spolecenstev zbrzdéna také extrémnimi substratovymi podminkami, nebot’ na
neuzivnych piskovcovych vrstvach vznikd jen mélky, na Ziviny chudy, kysely ptidni horizont
(Gstni sdéleni Jitiho Pavelky). Uginky jednotlivych typti managementu totiz silné zavisi také

na abiotickych podminkéach konkrétnich stanovist (KLIMES et al. 2008).

Podle Blazkové (1988 in CHYTRY et al. 2007) mohou karpatské psineckové pastviny
vzniknout i po ukon€eni pravidelné pastvy ze smilkovych travnikti. To by mohl byt piipad i
nékterych sledovanych lokalit a ukazuje to na piibuznost s 1. a 2. vegetacni skupinou, jez
tvoii spolecenstva svazu Violion caninae. Na téchto osmi zbyvajicich lokalitdich se D.
sambucina vyskytuje zejména v ramci asociaci Festuco capillatae-Nardetum strictae az
Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis. Zv1ast¢ se zde uplatiiuje opét vegetace
vazana na pastvu, typicka pro Javorniky (varianta Potentilla tabernaemontani) (CHYTRY et al.
2007). Smilkové travniky jsou stejné jako pifedchozi zavislé na plvodnich zpiisobech
hospodareni. Pro vegetaci zminénych asociaci 1ze doporucit jako vhodny management sec
jednou ro¢né a extenzivnéj$i typy pastvy, pfiCemz plati zdsady zminéné u Karpatskych
psineCkovych pastvin (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004). Pokud jsou tyto smilkové porosty
pouze seCeny bez pfisunu zivin (naptiklad ve formé trusu pasoucich se zvirat), maji nékdy
tendenci prechazet v druhové velmi chudé porosty s dominanci Nardus stricta (CHYTRY et al.
2007). Na rozdil od karpatskych psineckovych pastvin se vyznacuji travniky svazu Violion
caninae malou produktivitou a tim padem i nizkou atraktivitou pro zemédélce. Je proto nutné
zabranit opousténi téchto lokalit, naptiklad prostfednictvim finanéniho zvyhodnéni

mimoprodukéniho hospodateni v rdmei AEO.

Pro spolecenstva s D. sambucina je také typickd ptitomnost druhd suchych

Sirokolistych travnikii, jako FEuphorbia cyparissias, Trifolium medium nebo Hypochaeris
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maculata. To mize naznacovat ndvaznost D. sambucina na teplomilné prvky vegetace, coz
podporuje i fakt, ze severnéji od Vsetinskych vrchii se D. sambucina vyskytuje v mnohem

mensi mife (JATIOVA & SMITAK 1996, www6).

Pocetnost populaci jednotlivych vegeta¢nich skupin

Z hlediska velikosti populaci se jevi jako pocetnéjsi VIh¢i smilkové travniky a Teplejsi
psineckové pastviny s pfesahem do svazu Arrhenatherion. Rozlozeni velikosti populaci mezi
vegetacnimi skupinami mizeme CasteCné vysvétlit pomoci srovnani abiotickych vlastnosti
skupin. 1. skupina - Pastviny svazu Violion caninae, lezi ve vy$§ich nadmotskych vyskach,
jsou podle EIH nejméné uzivné, nejchladngjsi a je zde nejméné vyvinuté mechové patro, coz
EIH pro vlhkost a pfitomnost Zivin a nejvétsi pokryvnost mechového patra Vlh¢ich
smilkovych travnikll tvoii potencidlni ptedpoklady pro vétSi pocetnost populaci D.
sambucina. Vyssi vlhkost udrzovand mechovym pokryvem totiz mize ptiznivé ovlivilovat
kliceni semen orchideji (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004). Teplejsi psineckové pastviny maji
vyssi EIH pro teplotu, vysokou pokryvnost mechového patra a nejmensi sklon svahu, a to

miiZze na populace D. sambucina také plisobit pozitivng.

Druhy provazejici D. sambucina

Pokud se pokusime zhodnotit rostliny, které se nejcastéji poji s D. sambucina
z hlediska managementu, najdeme mezi nimi druhy ne pfili§ vyhranéné, které rostou na
loukach i pastvinach (napt. Festuca rubra, Anthoxanthum odoratum, Achillea millefolium
agg., Luzula campestris agg., Veronica chamaedrys, Lotus corniculatus, Rhytidiadelphus
squarrosus, Alchemilla species) a skupinu druhti spiSe pastvinnych (Cruciata glabra, Briza
media, Potentilla erecta, Carlina acaulis). Posledni druh, ktery se vyskytuje v 80% snimk je
Trisetum flavescens, typicky pro mezofylni ovsikové louky udrzované sec¢i (CHYTRY et al.
2007). Ztoho muzeme soudit, ze D. sambucina ve sledované oblasti preferuje vegetaci
ovlivnénou pastvou, kterd ale nemusi byt primarnim zptisobem hospodateni. Dle mého nazoru

ityto druhy ukazuji na vegetaci udrzovanou rtiznorodym managementem.
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Jaky management je pro D. sambucina nejvhodné&jsi?

Fytocenologicky prizkum naznacuje, Ze D. sambucina preferuje vegetaci ovlivnénou
pastvou. Pokud bude na lokalitach zvIasté se spolecenstvy karpatskych psineckovych pastvin
dale probihat pouze se¢, bude se druhové slozeni zfejmé vice posouvat ve prospéch svazu
Arrhenatherion elatioris, coz by mohlo mit negativni dopad na vyskyt D. sambucina
v ptipadé, ze je skuteéné¢ podminén sledovanym typem vegetace. Miizeme to predpokladat i
vzhledem k tomu, ze Zadna ze Ctyf vegetacnich skupin neni primarné tvofena rostlinami svazu
Arrhenatherion elatioris. Vyvoj populaci vSak naznacuje, ze Castecné ovlivnéni vegetace
druhy Ovsikovych mezofilnich luk nema na vyskyt D. sambucina vyrazny vliv. Po porovnani
pramérnych hodnot a medidnt se dokonce zda, ze populace D. sambucina na pouze secenych
lokalitach dosahuji vy$Sich poctdl, nez na pasenych. Coz ale mize znamenat pouze to, Ze
vegatace je jeSté ovlivnénd spolecenstvy ovsikovych mezofylnich luk malo na to, aby se

projevil mozny negativni vliv na populace D. sambucina.

Pro vyfeSeni této otdzky by bylo vhodné provést fytocenologicky prizkum na
zaniklych lokalitdich. Tak budeme moci fict, jestli byla pfi¢inou vymizeni D. sambucina
zména vegetaCniho sloZzeni (napt. na louky svazu Arrhenatherion elatioris). Pokud by se
ukdzalo, ze zanikl¢ lokality se nedaji v terénu spolehlivé dohledat (jejich lokace ¢asto neni
pfesné zaznamenana, a vzhledem k tomu, ze na nich nenalezneme zadné pojitko - pouze
zjistime neptitomnost D. sambucina, je obtizné potvrdit, ze se skutecné jedna o hledanou
lokalitu), navrhuji vyuzit prokazatelné ustupujici populace (s par jedinci, u kterych je znamo,
ze drive byly pocetnéjsi). Miij vyzkum byl cilené zaméfen na prosperujici populace, takze
nemohu rozdilnost vegetace porovnat. Taktéz by bylo dobré zamétit pozornost na vegetaci
lokalit D. sambucina v jinych Castech republiky, aby mohla byt ovéfena vazba na rostlinna

spolecenstva ovlivnénd heterogennim managementem s vyuzitim pastvy.

8.3. Vliv managementu na velikost populaci

V ordina¢nich analyzach nebyl prokézan vliv typi managementu na velikost populaci
D. sambucina a ani na fytocenologické slozeni zkoumanych lokalit. To mize opét hovofit pro
myslenku, Zze vegetace je stale Castecné ovlivnéna hospodafenim v minulosti a soucasny
management ji preméiiuje pomalu, nebo zatim nebyl provadén dostatecné¢ dlouhou dobu
(MLADEK 2008). Diivodem ale také mtize byt ptili§ maly soubor dat, nebo nevhodné zvolené

kategorie managementu, tedy se¢, pastva a absence hospodateni. Intenzivni celoro¢ni pastva
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plsobi na vegetaci jinak, nez rotacni ¢i jednorazova, razné druhy hospodaiskych zvitat spasaji
rostliny jinym zplsobem, stejné tak pouzitd technika mé specificky dopad na porost
(JONGEPIEROVA 2004, MLADEK et al. 2006, MLADEK 2008, DVORSKY & MLADEK 2008).
Dtlezitou roli hraje i nacasovani praci (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004, HEJDUK & MLADEK
2008, PAVELCIK & MLADEK 2008). Pro variabilitu druhovych dat mohly byt vyznamnéjsi jiné
vlivy, z vyzkumu Mladka (2008) vyplyva, Ze se na diferenciaci travinobylinné vegetace podili
krom& dlouhodobého zplsobu hospodatfeni i1 abiotické charakteristiky stanovisté, jako
nadmoiska vyska, mnozstvi srazek, teplota ¢i vlastnosti pidy. Potvrzuje to i studie
Reinhammar et al. (2002), kterda mimo jiného fes$i i sloZeni rostlinnych spolecenstev s
vyskytem Pseudorchis albida. Vysledky pouze ukazuji na nutnost zachovani hospodateni, pii
absenci mangementu totiz dochazi k vyrazné zméné druhové skladby, coz potvrzuje velké
mnozstvi jinych studii (napt. PETRICEK 1999) a dikazem je i pozorovani konkrétnich lokalit
(napf. lokalita Uherska).

Srovnani velikosti populaci s EIH ukazuje, Zze populace se zvétsuji s rostoucim vlhkem
a pokryvnosti mechového patra. Jak jiz bylo feceno, tyto vlastnosti mohou podporovat kliceni
semen orchideji (JERSAKOVA & KINDLMAN 2004). Zajimavé je, ze v diiv€jSich dobéach byl
mech pravidelné¢ vyhrabavan, aby byla ovlivnéna vegetace ve prospéch vyzivnéjSich rostlin.
To by vtomto kontextu mohlo znamenat, Ze tak lidé nepfiznivé plsobili na populace D.
sambucina. Byl sice odstranén mech, ktery zadrzoval potfebnou vlhkost, nicméné seminkiim
orchideji byla poskytnuta odkrytd ptida a mohla se tak snadno dostat k mykorhiznimu
partnerovi, zaroveil byla snizena kompetice s ostatnimi rostlinami (DYKYJOVA 2003). Sviij
vyznam meéla jist¢ i frekvence tohoto zasahu. Pokud se opakoval jednou za nékolik let,
semena se po odstranéni mechu snadno uchytila na odkryté ptidé, a v dalSich letech, kdy se
mechové patro opét rozrostlo, pfispivalo k udrzeni vlhka, a tak i dobrému kliceni a rlstu
mladych rostlin. Podle nékterych autori mize mit vysokd pokryvnost mechového patra

naopak negativni dopad na uchyceni seminek orchideji (DYKYJOVA 2003).

Piekvapivy je statisticky vyznamny zdporny vztah mezi poctem druhli ve snimku a
velikosti populaci D. sambucina. Pti testu pro 15 snimki tato zavislost ale prokédzana nebyla
ani pro pocet D. sambucina v roce 2007, ani pro primérny pocet za roky 2002, 2006 a 2007.
Dalo by se oc¢ekavat, ze vétsi druhova bohatost snimki je zptisobena piitomnosti naletu dievin
a ty negativné ovliviiuji populace D. sambucina (napt. konkurenci ¢i zastinénim), jak
pozorovali Reinhammar et al. (2002) v ptipad¢ druhu Pseudorchis albida. Tuto mySlenku
vSak nelze potvrdit, protoze v druhovém sloZeni ziskanych snimki nemlZeme pozorovat

spojitost vétsiho poctu druhti s vyskytem dievin.
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Vice druhti ve snimku muize také znamenat vétSi nabidku kvétl pro opylovace. Ve
snimcich s poctem druhi do 40 nejsou zastoupeny naptiklad Prunella vulgaris a Primula
veris, druhy které kvetou ve stejnou dobu jako D. sambucina, a narozdil od ni obsahuji jejich
kvéty nektar. Proto je opylovaci v kone¢ném disledku navstévuji Castéji, coz negativné
ovlivituje moznost rozmnozovani D. sambucina. Jersakova et al. (2006a) prokéazali negativni
vliv pfitomnosti zlutych nektarodarnych rostlin (z toho v priméru 56% ptedstavovala
Primulla veris) na sam¢i reproduktivni uspéch zluté variety D. sambucina. Primula veris mé
sice stejnou barvu jako Zluta varieta D. sambucina, ale vysledky spektralni analyzy ukézaly,
ze je opylujici ¢melaci dokazi vizuélné rozeznat (JERSAKOVA et al. 2006a). Tato otdzka by ale
méla byt podrobena hlubSimu zkoumani. To, Ze spolukvetouci druhy nebyly zjistény ve
fytocenologickém snimku nemusi znamenat, zZe se nenachdzi na lokalité. Stejné¢ tak pocet
druht ve snimku nemusi byt shodny s poctem druhii v bezprostfednim okoli populaci D.
sambucina. Bylo by proto vhodné testovat korelace mezi poctem jedincit D. sambucina a
poctem vSech druhti pfitomnych na lokalité. Tyto Udaje jsem ale vramci své prace

nezjistovala.

Velikost populaci také podle analyzy roste slepSi dostupnosti Zivin, ktera jisté
podporuje riist mechového patra (viz vyse) a vyznamné odrdzi teplotni a srazkové poméry
(SIMEK 2007). Tyto dva faktory maji podle mnohych autori pfimy vliv na vitalitu orchideji
(napf. autofi uvedeni v praci JANECKOVE et al. 2006: TALI 2002, WELLS & Cox 1991, CAREY
et al. 2002 a QIEN & MOEN 2002). Dale ma velikost populaci D. sambucina pozitivni vztah ke
kontinentalit€ a také klesa s rostouci nadmotskou vyskou. Posledni jmenované charakteristika
je spojena s teplotou (obecné s rostouci nadmoiskou vysku piimo umérné klesa teplota) a tim
padem 1 s produkci biomasy, coz ma negativni dopad na dostupnost zivin. Ve vysSich
nadmoftskych vyskach tvoii vegetaci méné produktivni spolecenstva (svaz Violion caninae,
viz kapitola ,,Pocetnost populaci jednotlivych vegetacnich skupin®) a vyprodukovand biomasa

se navic pii nizsi teplot& rozklada pomaleji, ¢imZ je omezen ptisun Zivin (SIMEK 2007).

8.4. Vyvoj velikosti populaci v souvislosti s vlivem managementu

Z dostupnych 1daji se nedd vysledovat odezva vyvoje populaci na zpiisob
hospodateni. Souvislej$i zdznamy o poctu jedinci D. sambucina existuji vétSinou pouze
z kosenych lokalit, takze nemizeme pozorovat, jestli se populace ovlivnéné se¢i chovaji jinak,
nez ty na pasenych plochach. Nékteré populace vykazuji mirné sestupny trend, jiné ale mirné

rostouci. I dvacet let se vSak zda byt pro pozorovani kratké obdobi, populace totiz vykazuji
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velké vykyvy vpoctech, takZe nelze rozpoznat, jestli nahly pokles signalizuje stradani
populace nebo je jen prechodnym jevem. Z toho plyne, Ze je nutné odhadovat velikost
populace jen na zaklad¢ viceletych pozorovani. Stfidani mén¢ a vice pocetnych let - takzvané
chaotické kveteni je podle mnoha autorii typickym jevem pro terestrické orchideje (napf.
HUTCHINGS 1987 a SHEFFERSON et al. 2003 in JACQUEMYN et al. 2007) a primarné jej zjevné
zpusobuji jiné faktory nez management. Touto problematikou se zabyvala Balounova, jeji
zavery ukazuji, ze pfi¢inou je ne zcela jasny komplex faktorl. Jednim z nich jsou ziejmé
vykyvy v pocasi, na které mohou velmi citlivé reagovat symbiotické houby (BALOUNOVA
2000). Vzhledem k pozorovani vrcholi poctu jedincti D. sambucina ve stejnych letech (1996 -
1997 a 2006) na mnoha sledovanych lokalitaich mizeme usuzovat na vliv tohoto faktoru. V.
Stromajer zaznamenal pokles v poétech jedincii pfi silnych mrazech a velmi suchém pogasi na
brzkém jate. Podobn¢ Thali (2002 in JANECKOVA) pozorovali reakci populaci Orchis ustulata
na jarni pocasi a dalsi studie prokazala pozitivni vztah mezi vyskou klasu Ophrys apifera a
mnozstvim srazek jednak v srpnu a zafi predchoziho roku a také v bfeznu az Cervenci v roce
pozorovani (WELLS & COX 1991 in JANECKOVA). Podobné vysledky najdeme i v mnoha
dalSich studiich (VANHECKE 1991 in JANECKOVA a dal$i). Vyznamnym ¢initelem pro kolisani
poctu jedinc mize byt i1 energetickd narocnost reprodukce. Deceptivni orchideje musi
investovat velké mnoZzstvi zasob do vytvofeni reprodukcnich orgédni a proto Ccasto
v nasledujicich letech ziistavaji sterilni nebo v dormantnim stadiu (takovéto periodické zmeny
v poétll jedinct miiZeme pozorovat na grafech vyvoje populaci lokalit U Cotkd (h. ok.) a
Galovské luky 1 - Obr. 6 a 16) (W. O’NEIL 1991 in BALOUNOVA 2000, WILLEMS & DORLAND
2000 in JACQUEMYN et al. 2007). Bylo prokézano, ze aby mohla rostlina znovu vykvést,
potfebuje napted dosahnou urcité listové plochy (WILLEMS 1982 a WELLS & CoX 1989 in
JACQUEMYN et al. 2007). Kombinaci vlivu pocasi a energetické naro¢nosti reprodukce na
kolisani poctu kvetoucich jedinci D. sambucina v raznych letech potvrdily i vysledky
dlouhodobé studie studie Tamm (1991) . Data mohla byt ovlivnéna i dobou sbéru. Podle V.
Stromajera miizeme na lokalitach zjistit jiné poéty jedincti D. sumbucina v pribéhu vegetaéni
sezony. Nasvédcuje tomu i fakt, ze zpravy od riznych autorti z jednoho roku nékdy uvadi

odli$nou velikost populaci D. sambucina na stejné lokalité.
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8.5. Zhodnoceni managementu vybranych lokalit a ndvrhy konkrétnich
zasahl

PR Galovské luky

Enklava luk s hojnym vyskytem stabilnich populaci D. sambucina. Lokalita je vice jak
20 let pravidelné jednou ro¢né kosena, i kdyz vegetace stale ukazuje na vliv pastvy. Z vyvoje
populaci nelze vycist negativni reakce na provadény zpiisob managementu, takze jej mizeme
povazovat za zadouci. Vzhledem k tomu, Ze jsou zasahy financovany z PPK, mohl by zde byt

aplikovan fazovy posun se¢i. K tomu je ale nutnd ochota majitelli pozemkd, ktefi se¢ provadi.

Zikop¢i

Tato lokalita byla v minulosti kviili svaZzitosti terénu vzdy vyuZzivéna jako pastvina.
Poslednich 11 let zde CSOP Orchidea Valassko uplatiiuje mozaikovitou seg, coz jisté
podporuje druhovou diverzitu a populace opylovact (PETRICEK 1999). Vzhledem k historii
lokality by bylo zaddouci zajistit pravidelné piepdsani. Jako vhodné a snadno realizovatelné se
jevi ktilové vypasani kozou, kterou vlastni 1idé zijici v sousedstvi lokality. A to nejlépe na

podzim, nebo v jinych ¢astech roku po odkvétu D. sambucina v zavislosti na nacasovani sece.

Prischlop

Jedné se o jednu z nejvétSich nalezenych populaci Citajici pres 1000 jedinct, coz je
s podivem vzhledem k historii lokality. Do poloviny Sedesatych let se zde hospodafilo
riznorodym zptsobem, od té doby dodnes je lokalita udrzovéna pastvou. Podle vypovédi
pamétnikii zde JZD celoro¢né a celkem intenzivné paslo kravy a lokalita byla pry i pohnojena.
Dnes se zde pasou kravy a ¢astecné i ovce. Protoze se jedna o vyjimecné velkou populaci,
méla by zde probihat kontrola vhodnosti zplisobu pastvy, tj. aby se zde nepaslo ptili§
intenzivné (vhodné pocty dobytka na plochu uvadi napf. JERSAKOVA & KINDLMAN 2004, nebo

MLADEK et al. 2006), nacasovani pastvy atd.
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U Sivku

Lokalita je pravidelné seCena a prepdsana kravami a koném. V roce 2007 byla cast
plochy pohnojena, coZ je na lokalitdch vstavacovitych nezddouci (JERSAKOVA & KINDLMAN
2004). Uzivatel pozemku by na to mél byt upozornén a doporucuji jej informovat o finanénim

zvyhodnéni pfi nepouzivani hnojeni v ramci AEO dotaci.

Kotlina

Sprava CHKO zaftidila od roku 2007 pfepéasani této lokality ovcemi, pfedtim zde byla
20 let provadéna se¢. Bylo by vhodné sledovat zde, jak populace D. sambucina reaguje na

tuto zménu managementu.

Stédronov

Na tuto lokalitu se podobné jako na pfedchozi vratily ovce, takze zde doporucuji
podobné pozorovani. Majitel lokality je ,,hrdy* na orchideje na své louce a domluva s nim by

proto méla byt bez problémd.

Zbeli¢né kopecky 2

Tato lokalita byla v minulosti vyuzivana vzdy k pastvé. Dnes je pfepasana nckolika
ovcemi a kozami, pfipadné jsou na podzim poseceny nedopasky. Pastva je ale nedostatecna a
lokalita zardstd naletem. V roce 1996 byla pastvina spalena. Vzhledem k tomu, Ze na pozar
reagovala vegetace ozivenim, lze vypéleni doporucit i v dnes$ni situaci. Vypalovani jako
management za urcitych okolnosti doporucuje piirucka Zasady péce o nelesni biotopy v ramci
soustavy NATURA 2000 (HAKOVA et al. 2003), kterd fesi i vhodné zptisoby, podminky a
nacasovani tohoto zasahu. Podle Miklase (2007) podporuje vypalovani rozvoj Sirokolistych

bylin a eliminuje konkurencné silnéjsi travy.

U Cotki

Louky nad osadou U Cotki jsou v ramci vsetinského okresu vyznamnou lokalitou D.

vvvvvv

blizkosti. Bylo by Zadouci tento management na lokalité¢ zachovat, ale nelze to automaticky
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pfedpokladat. Generace nynéjSich zemédélcii starne a mladi lidé nemusi mit o hospodafeni
zajem. Proto by méla sprava CHKO dohlédnout na to, aby tato cenna lokalita nebyla
ponechéna ladem, jako se to stalo v roce 2002 na spodni ¢asti louky pod osadou (lokalita U

Cotku (lipa)). Tato &ast je dnes jiz pravidelné kosena &leny CSOP.

Kobylarky

Jesté vroce 1997 se zde hospodatilo tradi¢nim pasekaiskym zplsobem, lokalita je
proto velmi druhové bohatd. V priibé¢hu svého pozorovani jsem zde nalezla siln¢ ohrozeny
druh Botrychium lunaria, ktery je vazan na pastvu (RiCAN 1932, POPELAROVA et al. 2008).
Jelikoz je v blizkosti lokality ov¢i pastvina, bylo by vhodné i vzhledem k tomuto vyskytu

domluvit s majiteli pozemku a stdda ovci jednorazové prepasani lokality.

U Kucki

Na lokalit¢ U Kucki je koncentrovano velké mnozstvi druhli z ¢eledi Orchideaceae
(Gymnadenia conopsea, Traunsteinera globosa, Platanthera bifolia, Listera ovata a pobliz
Dactylorhiza majalis), coz by mélo byt divodem zvySené pozornosti ufadii ochrany ptirody.
Plocha nejméné od roku 1945 slouzi jako louka s jednou Cervencovou seci, na jafe a na
podzim je nepravidelné piepasana (od roku 1969 ovcemi). Dnes neni ptepasani lokality
cilené, zavisi na tom, jestli ovce z okolnich pastvin ,,zabloudi“ az sem. Proto by bylo kvuli
zachovani stavajici druhové diverzity dobré dbat na to, aby extenzivni pastva nevymizela.
Vzhledem k blizkosti zahrady a aleje je lokalita ohroZena naletem dfevin, ktery by bylo

vhodné vyhledové odstranit.

Hanzlova

Vyskytuje se zde bohatd populace D. sambucina, prestoze je lokalita n¢kolik let bez
managementu. Sprava CHKO by méla vénovat této lokalité pozornost a kontaktovat majitele,
ptipadné pozemek odkoupit (napfiklad za vyuziti podpory z opatieni Opera¢niho programu
Zivotni prostfedi 2007 - 13 podpora biodiverzity) a zajistit vhodny management. Bude také
nutné odstranit nalet dievin (Picea abies, Rubus idaeus). Sprava CHKO ma vSak bohuzel
omezené moznosti a tak neni v jejich silach zajistit vhodny management vSech hodnotnych

lokalt. Proto by jednou z moZnosti mohlo byt, v ptipad¢ zdjmu a dostecného potencialu, svéfit
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lokalitu do péde CSOP Orchidea Valassko, ¢i jiného podobné zaméfeného spolku, podobné,

jako na lokalité Zakopci.

Palenice

Tuto lokalitu stihl podobny osud jako ptfedchazejici. Jednd se o zarustajici jalovcovy
pasinek, postupné se zde zac¢inaji uplatiiovat naletové druhy jako biiza a smrk. Pro zachovani
této lokality je nutné odstranéni ndletu a obnova hospodateni, nejlépe pastvy, kterd je vhodna
kvtli vyskytu jalovce obecného. Pokud se stavajici situace opusténych lokalit brzy nezméni,
pfevladnou zde agresivni dominantni druhy. Vyzkum ukazuje, Ze obnova druhové pestrosti
travnich porostd je i pfi ndvratu vhodného hospodateni velmi zdlouhava, u kvétnaté louky
Bilych Karpat mize obnoveni piivodniho druhového sloZeni trvat vice nez tficet let a to i pfi

zachovani semenné banky a pfitomnosti diaspor vhodnych druhti v okoli (KLIMES et al. 2008).
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9. Zaver

V ramci revize lokalit D. sambucina na Vsetinsku jsem pozorovala prosperujici
populace, ale zaroven jsem potvrdila, ze nékteré lokality tohoto druhu uvedené v literatute
zanikly, Casto kvili nedostate¢né péci. Ze 32 lokalit, na kterych byl sledovan management,
jsou 2 bezprostfedné ohrozeny absenci hospodateni a pro zachovani populaci D. sambucina je

bezpodmineéné nutné zde vhodny management obnovit a navic odstranit nalet dievin.

Vysledky bakaldiské prace ukézaly, Ze souCasny zplisob hospodaieni nema prikazny
vliv na velikost populaci D. sambucina ani na druhovou skladbu lokalit. Jedno z moznych
vysvétleni napovida slozeni vegetace lokalit D. sambucina, tedy podobnost se spolecenstvy
karpatskych psineckovych pastvin a podhorskych a horskych smilkovych travniki, jez vznikla
tradicnim rdznorodym pasekaiskym hospodatenim. Z toho miizeme usuzovat, ze dneSni
vegetace je stale jeSt¢ ovlivnéna timto historickym managementem, ktery vzdy zahrnoval
ruzné formy pastvy. Pokud by byla prokazana vazba vyskytu D. sambucina na zjistény typ
vegetace, bylo by na misté ptijmout vhodna opatfeni pro jeji zachovani, protoze pfi stavajicim
zpusobu hospodareni, tedy seci, na mnoha lokalitach prvky pastvin ¢asem vymizi. Dnes se jiz
zmnoha divodi nemtizeme vratit k situaci pfed intenzifikaci zemédélstvi (brani tomu
napiiklad nastaveni dotacnich tituld, izolovanost jednotlivych travnich porostli, vstup Zivin
prostfednictvim depozic z ovzdusi a kone¢né i1 nezdjem o tradicni zpisob hospodateni), ale
jako vhodné ndhradni feSeni se vtomto piipad¢ jevi zajiSténi napiiklad jednordzového
pfepaseni kosenych lokalit jednou za 2 az 5 let. Optimdlni management by vSak mél byt
vytvofen v navaznosti na konkrétni lokality. Pro objasnéni souvislosti vyskytu D. sambucna
se zjisténym typem vegetace navrhuji prizkum rostlinnych spolecenstev zaniklych lokalit D.
sambucina, se zaméfenim na divod zaniku, a také vegetace lokalit sledovaného druhu

v jinych &astech Ceské republiky (piipadné v zahraniéi).

Pocty jedinct D. sambucina podobné jako mnohé dalsi terestrické orchideje vykazuji
vyrazné kolisani v jednotlivych letech, které primarné nesouvisi s provadénym
managementem. Pfi¢inou tohoto jevu je pravdépodobné zejména vliv pocasi (primérnych

teplot a mnozstvi srazek hlavné brzy na jate) ¢i energetickd naro¢nost reprodukce.

Na velikost populaci D. sambucina pozitivné ptusobi zvysSujici se vlhkost a pokryvnost
mechového patra, jez, zdd se, vytvari lepsi podminky pro kliceni seminek. Rlst mecht
podporuje zvySujici se dostupnost zivin v pudé, kterd je podminénd mimo jiného i
nadmoiskou vyskou.

56



10. Literatura

BAJER. (2008): Historie osidleni Beskyd. Zachovani biodiverzity karpatskych luk (eds. J.
Wolfova & Z. Piro), pp. 14. FOA, Nadacni fond pro ekologické zemedé€lstvi, Praha

BAIJER, V. & BARTAK, R. (2007): Zdroje financovani pé&e o krajinu nejen v Beskydech; CSOP
Salamandr, RoZnov pod Radhostém

BALOUNOVA, Z. (2000): Popula¢ni ekologie terestrickych orchideji; diplomova prace, Katedra
botaniky, pFirodovédecka fakulta, JihoGeska universita Ceské Bud&jovice, Ceské
Budéjovice

Branco, M. A. & BARBOzA, G. (2005): Pseudocopulatory pollination in Lepanthes
(Orchidaceae: Pleurothallidinae) by fungus gnats; Annals of Botany 95: 763-772

BUCEK, A. (2000): Krajina Ceské republiky a pastva; Veronica XIV: 1-7
DEMEK, J. (1987): Zemépisny lexikon CSR. Hory a niziny; Academia, Praha

DixoN, K., KELL, S., BARRETT, R. & CRIBB, P. (2003): Orchid conservation; Natural History
Publications

DVORSKY, M. & MLADEK, J. (2008) Pastevni preference ovei vdruhové bohatych
spoleCenstvech. Louky Bilych Karpat (eds. 1. Jongepierova), pp. 368-369. ZO CSOP
Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

DYKYJOVA, D. (2003): Ekologie stfedoevropskych orchideji; Kopp, Ceské Budgjovice

ELLENBRG, H., WEBER, H. E., DULL, R., WIRTH, W., WERNER, W. & PAULIBEN, D. (1992):
Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa; Scripta Geobotanica 18: 1-258

FREY, W. ET AL. (1995): Die Moos - und Farnpflanzen Europas; Spektrum Akademischer
Verlag

FUTAK, P. (2003): Historie obhospodarovani luk a pastvin; Viiv pastvy na biodiverzitu lucnich
porostu MZCHU v CHKO Bilé karpaty (eds 1. Jongepierova), pp.4-12. ZO CSOP Bilé
Karpaty, Veseli nad Moravou

GIGORD, L. D., MACNAIR, M. R. & SMITHSON, A. (2001): Negative frequency-dependent

selection maintains a dramatic flower color polymorphism in the rewardless orchid
Dactylorhiza sambucina (L.) So0; PNAS 98: 6253-6255

GIGORD, L. D., MACNAIR, M. R., STRITESKY, M. & SMITHSON, A. (2002): The potential for
floral mimicry in rewardless orchids: an experimental study; Proceedings. Biological
sciences 269, 1389-1395.

GUMBERT, A. & KUNZE, J. (2001): Colour similarity to rewarding model plants affects
pollination in a food deceptive orchid Orchis boryi; Biological Journal of the Linnean
Society 72: 419-433

57


http://www.buchhandel.de/?caller=vlbPublic&strFrame=titelsuche&verlag=Spektrum%20Akademischer%20Verlag
http://www.buchhandel.de/?caller=vlbPublic&strFrame=titelsuche&verlag=Spektrum%20Akademischer%20Verlag

HAKOVA, A. (ED.), SADLO J., KLAUDISOVA A., FISER B., POKORNY J., HOFHANZL A. &
ZDRAZIL V. (2004): Zasady pece o nelesni biotopy v ramci soustavy NATURA 2000;
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

HEJDUK, S. & MLADEK, J. (2008) Fenologické zmény kvality pice druhove bohatych trvalych
travnich porostl. Louky Bilych Karpat (eds. 1. Jongepierova), pp. 363-367. ZO CSOP
Bil¢é Karpaty, Veseli nad Moravou

HENNEKENS, S. M. & SCHAMINEE, J. H. J. (2001): TURBOVEG, a comprehesive database
management system for vegetation data; Journal of Vegetation Science 12: 589-591

HERBEN, T. & MUNZBERGOVA Z. (2003): Zpracovani geobotanickych dat v ptikladech, ¢ast 1.
Data o druhovém slozeni; Praha

HOLUB, J. & PROCHAZKA, F. (2000): Cerveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky (stav
v roce 2000); Preslia 72: 187-230

HumPAL, P. (2008): Zhodnoceni soucasného stavu podplrnych programi ovci a koz.
Zachovani biodiverzity karpatskych luk (eds. J. Wolfova & Z. Piro), pp. 78-80. FOA,
Nadacni fond pro ekologické zemédélstvi, Praha

CHYTRY, M. ET AL. (2007): Vegetace Ceské republiky 1. Travinna a kefickova spoleéenstva;
Academia, Praha

JACQUEMYN, H., BRYS, R., HERMY, M. & WILLEMS, J. H. (2007): Long-term dynamics and
population viability in one of the last populations of the endangered Spiranthes
spiralis (Orchidaceae) in the Netherlands; Biological conservation 134: 14-21

JANECKOVA, P., WOTAVOVA, K., SCHODELBAUEROVA, 1., JERSAKOVA, J. & KINDLMANN,P.
(2006): Relative effects of management and environmental conditions on performance
and survival of populations of a terrestrial orchid, Dactylorhiza majalis; Biological
conservation129: 40-49

JASKULA F. ET AL. (2004): Chraméma krajinna oblast Beskydy; Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR a EkoCentrum Brno, Praha

JATIOVA, M. & SMITAK, J. (1996): Rozsiteni orchideji na Moravé; Agentura ochrany ptirody a
krajiny CR, Brno

JERSAKOVA J., KINDLMANN P. & STRITESKY M. (2002): Population dynamics of Orchis morio
in the Czech Republic under human influence. Trends and fluctuations and underlying
mechanisms in terrestrial orchid populations (eds. P. Kindlmann, J.H. Willems, D.F.

Whigham), pp. 209-224. Backhuys Publishers, Leiden, The Netherlands

JERSAKOVA, J. & KINDLMANN, P. (2004): Zasady péée o orchidejova stanovists, Kopp, Ceské
Budé¢jovice

JERSAKOVA, J., KINDLMAN, P. & RENNER, S. S. (2006): Is the colour dimorphism

in Dactylorhiza sambucina mainatined by differental seed viability instead of
Frequency-Dependent Selection?; Folia Geobotanica 41: 61-76

58



JONGEPIEROVA, 1. (2004): Agroenvironmentdlni programy na kvétnatych podhorskych
loukach; Vzdélavaci a informacni sttedisko Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

KINDLMAN, P. & JERSAKOVA, J. (2006): Effect of floral display on reproductive success in
terrestrial Orchids; Folia Geobotanica 41: 47-50

KLIMES, L. ET AL. (2008) Vliv koseni na floru a vegetaci. Louky Bilych Karpat (eds. L.
Jongepierova), pp. 325-345. ZO CSOP Bil¢ Karpaty, Veseli nad Moravou

KROPF, M. & RENNER, S. S. (2005): Pollination success in monochromic yellow populations

of the rewardless orchid Dactylorhiza sambucina (L.) So0; Plant Systematics and
Evolution 254: 185-197

KUBAT, K. ET. AL. (2002): Kli¢ ke kvétené Ceské republiky; Academia Praha

LEPS, J. & SMILAUER, P. (2000): Mnohorozmérna analyza ekologickych dat; Biologicka
fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Bud¢€jovicich, Ceské Budéjovice

LEPS, J. (1996): Biostatistika; Biologicka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich, Ceské Budégjovice.

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED] (2006): Podpora ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské
republice; Cenia

MIKLAS, Z. (2007): Zprava o plnéni aktivit projektu UNDP-GEF ¢. 1705 za rok 2006; CHKO
Beskydy

MIKLAS Z. (2008): Zemédelstvi v Beskydech. Zachovani biodiverzity karpatskych luk (eds. J.
Wolfova & Z. Piro), pp. 17. FOA, Nada¢ni fond pro ekologické zemédé&lstvi, Praha

MIKLAS  Z. (2008): Zhodnoceni zemédé€lské dotacni politiky. Zachovani biodiverzity
karpatskych luk (eds. J. Wolfovda & Z. Piro), pp 68-76. FOA, Nadacni fond pro
ekologické zeméd¢lstvi, Praha

MLADEK, J., PAVLU V., HEJICMAN M. & Gaisler J. (EDS.), (2006): Pastva jako prostiedek
udrzby trvalych travnich porostd v chranénych tzemich; Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha

MLADEK, J. (2008a): Monitoring vlivu riiznych managementovych zasahl na trvalé travni
porosty. Zachovani biodiverzity karpatskych luk (eds. J. Wolfova & Z. Piro), pp. 33-
34. FOA, Nada¢ni fond pro ekologické zemédélstvi, Praha

MLADEK, J. (2008b) Typy travinobylinne vegetace ovlivnéne pastvou. Louky Bilych Karpat
(eds. L. Jongepierova), pp. 356-362. ZO CSOP Bil¢é Karpaty, Veseli nad Moravou

MORAVEC, J. ET AL. (1994): Fytocenologie; Academia, Praha

NEUHAUSLOVA, Z. (1998): Mapa potencialni p¥irozené vegetace Ceské republiky; Academia,
Praha

59


http://www.springerlink.com/content/104878/?p=4069591aa14b42138e05a9f94b835311&pi=0
http://www.springerlink.com/content/104878/?p=4069591aa14b42138e05a9f94b835311&pi=0

NicoLAS, J. T., DUNAND-MARTIN, S. & GIGORD, L. D. (2007): Evidence for inbreeding
depression inthe fooddeceptive orchid Dactylorhiza sambucina (L.) Soo; Plant
Biology 9:147-151

NILSSON, L. A. (1980): The pollination ecology of Dactylorhiza sambucina (Orchidaceae);
Botaniska Notiser 133: 367-385

NOVOTNY, G. (2000): Pastva hospodaiskych zvifat v lesich Ceskych zemi v minulosti;
Veronica XIV: 1-7

PAVELCIK, P. & MLADEK, J. (2008b) Pastevni aktivita skotu v ¢lenitém tverénua heterogenni
vegetaci. Louky Bilych Karpat (eds. 1. Jongepierova), pp. 372. ZO CSOP Bilé Karpaty,
Veseli nad Moravou

PAVELKA, J., TREZNER, J. ET AL. (2001): P¥iroda Valasska; Cesky svaz ochrancii piirody, ZO
76/06 Orchidea, Vsetin

PEDERSEN, Z£. H. (2006): Systematics and evolution of the Dactylorhiza romana/sambucina
polyploid complex (Orchidaceae); Botanical Journal of the Linnean Society, 152: 405-
434

PELLEGRINO, G., BELLUSCIL, F. & MUSACCHIO, A. (2005): Evidence of post-pollinators barriers
ammong three colour morphs of the deceptive orchid Dactylorhiza sambucina
(L.) So0; Sexual Plant Reproduction 18: 179-185

PELLEGRINO, G., CAIMI, D., NOCE, M. E. & MUSACCHIO, A. (2005): Effect of local density and
flower colour polymorphism on pollination and reproduction in the rewardless orchid
Dactylorhiza sambucina (L.) So0; Plant Systematics and Evolution 251: 119-129.b

PELLEGRINO, G. & MUSACCHIO, A. (2006): Effects of defoliation on reproductive succes in
two orchids, Serapias vomeracea and Dactylorhiza sambucina; Annales Botanici
Fennici 43: 123-128

PETRICEK, V., MICHAL, I. ET AL. (1999): PéCe o chranéna tizemi; AOPK CR, Praha

POPELAROVA, M. (2008): Mapovani flory. Zachovani biodiverzity karpatskych luk (eds. J.
Wolfovd & Z. Piro), pp. 24-25. FOA, Nada¢ni fond pro ekologické zemédélstvi,
Praha

POPELAROVA, M. ET AL. (2008): Poznamky ptfirodovédce k hospodateni. Zachovani
biodiverzity karpatskych luk (eds. J. Wolfovad & Z. Piro), pp. 47-64. FOA, Nada¢ni
fond pro ekologické zeméd¢lstvi, Praha

PROCHAZKA, F. & VELISEK, V. (1983): Orchideje nasi pfirody; Academia, Praha

PRUSA, D. (2005): Orchideje CR; Computer press, Brno

PRUSA, D., ELIAS, P. JUN., DITE, D. ET AL., (2005): Chranené rastliny CR a SR; Computer
Press, Brno

QUITTE, E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studia Geographica 16: 1-79

60


http://www.springerlink.com/content/104878/?p=4069591aa14b42138e05a9f94b835311&pi=0

REINHAMMAR, L., OLSSON, G. A. & SORMELAND, E. (2002): Conservation biology of an
endangered grassland plant species, Pseudoorchis albida, with some references to the
closely related alpine P. straminea (Orchidaceae); Botanical journal of the Linnean

Society, 139: 47-66

RiCAN, G. (1927): Orchidejové louky u Vsetina v Mor. Karpatech; Shornik Klubu
prirodovédcii v Brné za r. 1927 10: 1-15

RiCAN, G. (1932): Pastviny okresu vsetinského v moravskych Karpatech; Shornik
prirodovédecké spolecnosti v Mor. Ostrave, 7: 25-89

SLAVIK, B. ET AL. (1988 — 2004): Kvétena Ceské republiky; Academia, Praha

STATSOFT INC. (1984-2008): STATISTICA (data analysis software system), version 8.0;
www.statsoft.com

SIMEK, M. (2007): Zaklady nauky o pidé 1. nezivé slozky; Jihoceska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich, Biologicka fakulta, Ceské Budéjovice

STEPANEK, V. (2000): Karpaty a pastevectvi; Veronica 15: 24-28

STIKA, J. (1961a): Badani o karpatském sala$nictvi a valasské kolonizaci na Moravé;
Slovensky narodopis 4: 513-548

STIKA, J. (1961b): Salagnictvi na moravském Valassku ve svétle literarnich prament do
poloviny 19. stoleti; Nadbitka z ,, Etnografii polskiej ““: 85-95

STIKA, J. (1961¢): Rozsiteni karpatské salagnické kultury na Moravé;, Cesky lid 48: 97-105
STIKA, J. (1973): Etnograficky region Moravské Valassko jeho vznik a vyvoj; Profil Ostrava

STIKA, J. (2000): Vliv pastevectvi na krajinu a lidovou kulturu moravskych Karpat; Veronica
XIV: 8-14

STIKA, J. (2007): Valasi a Vala$sko, o ptivodu Valachi, valasské kolonizaci, vzniku a historii
moravského Valasska a také o karpatskych salasich; ValaSské muzeum v pfirodé,
RoZnov pod Radhostém

Tamm, C. O. (1991): Behaviour of some orchid populations in a changing environment.
Observations on permanents plots, 1943-1990. Populations ecology of terrestrial
orchids (eds. T. C. E. Wells & J. H. Willems), pp. 1-13, SPB Academic Publishing,
GC The Hague, The Netherland

TER BRAAK, C. J. F. & SMILAUER, P. (2002): CANOCO reference manual and CanoDraw
forWindows user’s guide. Software for Canonical Community Ordination (version
4.5); Biometris, Wageningen & Ceské Bud¢€jovice

TicHY, L. & HOLT, J. (2006): JUICE, program for management, analysis and classification of
ecological data; Masarykova universita Brno

TicHYy, L. (2002): JUICE, software for vegetation classification; Journal of Vegetation
Science 13: 451-453

61



TicHy, L. (2004): Uzivatelska piirucka aneb 78 otazek a odpovédi k programu JUICE;
Katedra botaniky PfF MU Brno

TREMBLAY, R. L. & ACKERMAN, J. D. (2001): Gene flow and effective population size in
Lepanthes (Orchidaceae): a case for genetic drift; Biological Journal of the Linnean

Society 72: 47-62

UNGERMAN, J. (2000): Nase venkovska krajina potiebuje vice luk a pastvin; Veronica XIV:
28-32

WOLF, P. (2008): Co nam prozrazuje Gis o osudu karpatskych luk. Zachovani biodiverzity
karpatskych luk (eds. J. Wolfova & Z. Piro), pp. 65-67. FOA, Nadac¢ni fond pro

ekologické zeméd¢lstvi, Praha

Nepublikovani zpravy archivu Spravy CHKO Beskydy dokladajici vyskyt D. sambucina na
Vsetisku

Internetové zdroje:
wwwl - www.ochranaprirody.cz, 1.5.2009
www?2 - http://www.beskydy.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=124, 1.5.2009

www3 - http://geoportal.cenia.cz/mapsphere/MapWin.aspx?M_Site=cenia&M _Lang=cs,
1.5.2009

www4 - http://nature.hyperlink.cz/Beskydy/, 1.5.2009

wwwS5 — http://www.mze.cz/., 1.5.2009

wwwo6 — http://orchideje.net/, 1.5.2009

www7 — http://www.valasskakrajina.cz/strana/ke-stazeni/, 1.5.2009

WWW8 — WWW.mapy.cz

62


http://www.ochranaprirody.cz/
http://www.beskydy.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=124
http://nature.hyperlink.cz/Beskydy/

11. Piilohy

[/ AV Ao | RS
Velka Lhota IOl SRR 1 ._f? Vlganii(;e g Horni Beéva
Bystiicka »--'; O NIRRT ) pos"“a /05 NN
! ; o ?;‘.4:‘ _I‘I"‘__ -\._ Lo \ utiskp - -_\.. 2 L LK1
dP N \ .;' 29307 :_-Solaneh : .qu?-lf}fe”a' e
Ruzd'ka '3‘[5‘"“ 7.\Vaiakéka Bystfice . ni s A i A
'\\ § .' TTe ®1,36 Vg?_‘pl;é__
5\ Taneénic ali ’ S
>‘- i ﬁ"‘LMIM ® 16 8.41 ’171024
;: \m“%b f \ﬂn ,-,/_" 912'% 5 !
¢ a7 Kitapy .~ K., : o 4 s
v 842 .B’bd'ské | Velké Karlovice
! .-\ Y eii3362 Srn radlava '-\ 3 N
g ® K s 1 PEAT T U
) arol: ka R N
o a'* 652 ;4 o i NOV? \ Il . E c"_ﬁ“ ° )4 i
ISETIN _:_,af**‘ 51 : VAVt D s A Sl
PV O L T B il e A\ TN
- 4 § i i '\ ~ s 3 P, e B
s LS eeBA9 \ 20 XA . 11,126768
jf“_‘ov_a‘ et - ' 31 : 5 : ‘ﬁ.h = 85& 26.45.46 -1_ S \A-""""'xr 4 b '69 :‘/
PR S Foag FINGK ' Wl Vi
TAG RS i ( %5556 | : i
: Husl k 53 ' 18,61 -
;)Horﬁzi H 3294 Y.\ AN Y Javegmie
Leskovec J / nlovske 2439 . ' e
\ Stiibrnie - ik > P222336 J‘ﬂ"&@-"" 1919
o YL L 31:'-9‘%’731 2;73- % B g
Vafatdka O\ o | A TNG oS o 1
WFilka - A 48
Polanka @ ‘- . ? Uhersf38 N
W 759, ! Makyta e vétsi sidla mimo CHKO
\__ 2 _”‘ { Zdéchov SR &+ vrcholy
.3 21 72‘.19 0 TS ,9?2 Fy pamatne stromy
- v e ? / . hranice CHKO Beskydy
2o g
Luzna '\ ¥ Pmé'" Hrad:sko \ ./ Ptagi oblast Beskydy
Valagski /" Ptaci oblast Horni Vsacko
7/ hlavni komunikace
*." hranice katastralnich tzemi
vodni toky
B sidla
vodni plochy
vrstevnice
maloplo$na zvlasté chranéna uzemi
1. zéna CHKO
les

P#il. 1: Mapa sledované oblasti, body s cisly zndzoriuji sledované lokality (, podlokality*). Cervend
barva znaci lokality s fytocenologickymi snimky, modra ostatni lokality s vyskytem D. sambucina,
zelend pak lokality bez vyskytu D. sambucina. Cisla znamenaji ¢isla snimkii, nebo lokalit (viz PFil. 2 -
4). Mapa byla volné zmensena (www?7).

Piil. 2 - 4: Sledované lokality a udaje o jejich lokalizaci, faktorech prostiedi a poctech jedincii D.
sambucina. PFil. 2: Lokality na kterych byl proveden fytocenologicky snimek. PFil. 3: Ostatni lokality
s vyskytem D. sambucina. PFil. 4: lokality bez vyskytu D. sambucina.
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ES g & 5 PRI = -
= S 5 g, 852 555858 52 oa % §§§ o £
Benesky na modré znacce | BEN2 1 | 768 | JZ | 10 | 49°24'166" | 18°18409" 27 | 55 | 0 | 0 | 82 | VelkeKarlovice 6676 82
Cerné hieben CER2 2 660 SZ 10 | 49°17'04,8" | 18°08'47,1" | 158 | 113 3 0 274 | Huslenky 6774 82
Galovské luky 1 G1 3 | 733 | SSV | 15 | 49°16'488" 18°07°061" 33 | 30 3 | O | 66 | Huslenky 6774 82
Galovské luky 2 G2 4 748 SZ 10 | 49°16'44,6" | 18°07'18,6" | 170 | 134 2 0 306 | Huslenky 6774 82
Galovské luky 3 G3 5 734 | SSV | 2 49° 16'45,9" | 18°07'27,0" | 146 | 61 2 0 209 | Huslenky 6774 82
Galovské luky Hrachovec G5 6 745 Z 2 49°16'52,4" | 18°07'21,2" | 447 | 131 6 0 584 | Huslenky 6774 82
Galovské ltky pod bfizou G6 7 740 JV 5 49°16'41,8" | 18°07'11,4" | 69 70 2 0 141 | Huslenky 6774 82
Hanzlova horni ¢ast HAN1 8 807 JZ27 2 49°23'27,2" | 18°20'17,8" | 139 | 107 0 0 246 | Velké Karlovice 6676 99a
Kobylarky 1 na hfebinku KOB1 9 767 Z 6 49°17'59,6" | 18°13'41,4" | 131 | 87 0 0 218 | Novy Hrozenkov 6675-6775 | 82
Kobylafky 2 louka KOB2 10 | 755 | SZ | 12 | 49°17'60,0"  18°13 410" 190 | 166 | O | O | 356 A NovjHrozenkov | 6675-6775 82
Koncova pastvina KON4(KONP) | 11 | 883 | JV | 15 | 49°20'121"  18°18'59,0" 74 | 63 | 0 | 0 | 137 A Malé Karlovice 6675 | 99a
Koncova v lese KON3(KONL) | 12 | 906 = J | 16 | 49°20'13,7" | 18°18'559" 20 | 26 | 0 | O | 46 | Malé Karlovice 6675 | 99a
Kotlina za smrkem KOT2 13 700 SZ 2 49°18'23,2" | 18°12'48,3" | 41 16 0 0 57 Novy Hrozenkov 6675 82
Kfizny 1 KRI1 14 658 SZ 7 49°21'52,0" | 18°09'33,0" | 54 51 1 26 132 | Novy Hrozenkov 6675 82
Kiizny 3 KRI3 15 | 643 | V | 17 | 49°22°07.6"  18°09°36,6" 55 | 30 | O | O | 85 | Novj Hrozenkov 6675 82
Palenice PAL 16 | 755 | JJZ | 15 | 49°23'39.6" 18°17°133" 25 | 72 | 0 | 0 | 97 | VelkéKarlovice 6676 82
Polana POL 17 817 Z 1 49°23'37,0" | 18°20'21,2" | 118 | 96 1 0 215 | Velké Karlovice 6676 99a
Prischlop PRI1 18 | 728 | S | 15 | 49°18'17.6" 18°14'584" 699 380 | O | 0 | 1079 | Karolinka 6675 82
Radosov RAD 19 | 681 | SSV | 4 | 49°14'408"  18°04'30,9" | 100 33 | 2 | O | 135 | Zdéchov 6774 82
Serhovny SER 20 | 83 | Z | 5 | 49°23018 18°10°550" 96 | 46 | 14 | 0 | 156 | ValasskaBystice =~ 6675 | 99a
Stédroriov STD2 21 596 | SSV | 10 | 49°14'447" | 18°03'04,4" | 75 4 0 0 79 Luzna 6774 82
U Cotka (h. ok.) COT2 22 567 SV 10 | 49°17'31,5" | 18°08'42,3" | 240 | 93 7 0 340 | Halenkov 6775 82
U &otkd (lipa) COT1 23 | 5993 | SSV | 5 | 49°17'37,3' 18°08'312" | 196 156 | 20 0 | 372 | Halenkov 6775 82
U Cotku k Javorové COTJ 24 664 Z 10 | 49°17'22,2" | 18°08'27,1" | 57 22 2 0 81 Halenkov 6775 82
U Hajducht HAJ 25 | 667 | V | 2 | 49°20001" 18°06295" | 22 | 35 | 0 | 0 | 57 | Vsetin 6674 | 80a
U Kubick cesta KUB1 26 | 695 | JV | 2 | 49°19°30,0" 18°14'271" 48 | 40 | O | 0 | 88 | Karolinka 6675 82
U Kuckl KUC 27 623 S 5 49°14'21,2" | 18°02'48,8" | 44 6 0 0 50 Luzna 6774 82
U Sivka SIV2 28| 687 | S | 20  49°19217"  18°05518 46 | 19 | 0 | O | 65 | Huslenky 6674 82
Zakopdi dole ZAK1 29 | 664 | JJZ | 10 | 49°2517.1" 18°11'37.9" 104 | 145 | 2 | 0 | 251 | Hutisko-Solanec 6575 | 99a
Zakopi nahore ZAK2 30 | 691 | JJZ | 4 | 49°25188" 18°11424" 63 | 40 | O 0 | 103 | Hutisko-Solanec 6575 | 99a
Zbeli¢né kopecky 1 ZK1 31 504 Vv 15 | 49°17'50,4" | 18°07'05,0" | 38 22 2 0 62 Huslenky 6674 82
Zbelicné kopecky 2 ZK2 32 | 562 | SV | 10 | 49°17°430"  18°07°021° | 38 | 50 = O | O | 88 | Huslenky 6674 82
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Kfizny 2 KR2 | 33 | 683 | JZ 49° 21' 526" | 18°09 408" | 28 29 0 3 60 | Novy Hrozenkov 6675 82
Kfizny 5 KRI5 | 34 | 585 z 49°21'57,1" | 18°08'59,7" 6 1 0 0 7 | Halenkov 6675 82
U &otka 3 COT3 | 35 | 470 @ SV 49°17'327 | 18°08'27,9" | 161 | 139 8 0 308 | Halenkov 6775 82
U Janét JAN | 36 | 702 | JJZ | 49°16'345" | 18°07'559" = 20 16 1 0 37 | Huslenky 6774 82
Galovské I(ky 4 G4 | 37 | 753 J 49°16'43,7" | 18°07'286" | 47 15 2 0 64 | Huslenky 6774 82
U Trtika TRT | 38 | 582 | JZz | 49°16'12,8" | 18°06'051" | 101 | 16 4 0 121 | Huslenky 6774 82
Louky pod Javornu JAV | 39 | 664 | JzZ 49°17'222" | 18°08' 271" | 42 16 2 0 60 | Halenkov 6775 82
Hreben Benesky - Solisko1 | BENT | 40 | 653 | JZ 49°24'18.4" | 18°18'450" & 33 21 0 0 54 | Velké Karlovice 6676 82
Hanzlova 2 - J HAN2 | 41 | 807 | JJZ | 49°23'319" | 18°20131" | 31 2% 0 0 57 | Velké Karlovice 6676 9a
Na Kani - Strékova 1 -vrchol | KANT | 42 | 756 v 49°20' 141" | 18°16'42,4" 3 2 0 0 5 | Karolinka 6675 82
Na Kani - Strékova 2 KAN2 | 43 | 727 z 49°20'138" | 18°16'27,7" | 10 6 0 0 16| Karolinka 6675 82
Na Kani - Strékova 3 KAN3 | 44 | 721 | JaS | 49°200121" | 18°16'17,0" @ 27 2% 0 0 5 | Karolinka 6675 82
U Kubiek(i- 2 - S konec louky | KUB2 | 45 | 632 z 49°19'38,1" | 18°14'228" @ 14 11 0 0 25 | Karolinka 6675 82
Louka na J od U Kubigkd KUB3 | 46 | 684 | JIV | 49°19°247" | 18°14'194" = 28 18 0 0 46 | Karolinka 6675 82
Tisové TIS | 47 | 573 | JZZ | 49°16'52,8" | 18°04'03,1" 1 0 0 0 1| Huslenky 6774 82
U Gechd CECH | 48 | 545 | SV | 49°16'38,8" | 18°08 332" 1 0 0 0 1| Huslenky 6774 82
U Sivkd 1 (JV strana) SIVI | 49 | 678 | JV 49°19'19.4" | 18°05'537" | 14 1 0 0 15 | Huslenky 6674 82
Ochmelov - sedio OCHS = 50 | 636 | VaZ | 49°19'47,8" | 18°06'20,9" @ 12 8 0 0 20 | Vsetin 6674 80a
Ochmelov - U Janigl OCHJ | 51 | 632 | Jz 49°20'12,3" | 18°05 271" 3 0 0 0 3 | Vsetin 6674 80a
Dinotice 2 DIN2 | 52 | 529 SV 49°20'30,4" | 18°03537" | 28 12 0 0 40 | Halenkov 6674 82
Bfezita - konec Udoli BRE1 | 53 | 486 @ JZ 49°18'18,6" | 18°11'165" & 13 2 0 6 21 | Velké Karlovice 6675 82
BfeZita - konec Udoli - vichol | BRE2 | 54 | 606 | JZ 49°18'20,9" | 18°11'229" | 11 1 0 0 12| Velké Karlovice 6675 82
Mala Vranéa - ke Kotling 1 MV | 55 | 659 @ JZ 49°18'295" | 18°12' 348" 7 2 0 0 9 | Novy Hrozenkov 6675 82
Mala Vranca - ke Kotling 2 MV2 | 56 | 679 | SV 49°18'27,9" | 18°12'39,7" 4 1 0 0 5 | Novy Hrozenkov 6675 82
Kotlina 3 KOT3 = 57 | 717 | Sz 49°18'20,6" | 18°12'50.2" | 27 15 0 5 47 | Novy Hrozenkov 6675 82
Kotlina 4 KOT4 58 | 715 | SZ 49°18'248" | 18°12'53,7" | 16 1 0 0 27| Novy Hrozenkov 6675 82
Kotlina 5 KOT5 | 59 | 686 | SZ 49°18'21,8" | 18°12'548" | 13 9 0 0 22| Novy Hrozenkov 6675 82
Kobylarky 3 KOB3 | 60 @ 715 z 49°18'052" | 18°13'348" | 10 12 0 0 22| Novy Hrozenkov 6675 - 6775 82
Pislop 2 PRI2 | 61 | 732 z 49°18'24,7" | 18°14'53,8" 9 3 0 0 12| Karolinka 6675 82
Kfizny 6 KRI6 | 62 | 667 z 49°21'52,1" | 18°09'41,0" | 22 6 0 0 28 | Novy Hrozenkov 6675 82
Kfizny 4 KRI4 | 63 | 612 | JV 49°22°044" | 18°09'255" | 12 0 0 0 12| Novy Hrozenkov 6675 82
Mala Kobylské 1 MKO1 | 64 | 595 & SV 49°21'37.4" | 18°13 426" 6 10 0 0 16 | Karolinka 6675 82
Mala Kobylska 2 MKO2 | 65 | 551 @ JZ 49°21'347" | 18°13'52,4" 4 9 0 0 13| Karolinka 6675 82
Koncova - Pluskovec KONP | 66 | 757 S 49°20'26,1" | 18°18'23,9" 0 8 0 0 8 | Velké Karlovice 6675 82
Koncova 1 KON1 | 67 | 841 z 49°20'15,9" | 18°18'385" | 17 10 0 8 35 | Malé Karlovice 6675 9a
Koncova 2 KON2 = 68 @ 823 z 49°20'12,1" | 18°18'412" | 18 1 0 0 19 | Malé Karlovice 6675 9a
Koncova 5 KON5 | 69 | 703 v 49°20'24,9" | 18°19'09,0" = 10 3 0 0 13| Malé Karlovice 6675 9a
Adamiky ADA | 70 | 728 | W 49°21'19,0" | 18°19'295" 6 3 0 0 9 | Velké Karlovice 6676 82
Stadrofiov 1 STDI | 71 | 545 | SZaJ | 49°15063" | 18°03'31,9" & 28 7 0 0 35 | Luzna 6774 82
Stadroriov 3 STD3 | 72 | 582 | SV 49°14'46.8" | 18°03 040" @ 18 4 0 0 2 | Luzna 6774 82
Cemé - pod hiebenem 1 CER1 | 73 | 660 | SZ 49°17'10.0° | 18°08'440" @ 67 45 0 0 112 | Huslenky 6774 82
Kotlina 1 KOT1 | 74 | 682 S 49°18'235" | 18°12'466" | 38 51 0 0 89 | Novy Hrozenkov 6675 82
Dinotice 1 DINt | 75 | 510 @ JzZ 49°20'386" | 18°07'03.7" 1 0 0 0 1| Halenkov 6674 82




Cislo &tverce

sitového Cislo
Lokalita Katastralni uzemi mapovani fytochorionu
Ochmelov - Sedlo Vsetin 6674 80 a
Pecivalka Halenkov 6674 82
Stanovnice - Beznikova Karolinka 6675 82
Na Kani - Strékova - Sulak Karolinka 6675 82
Brezita - Pod Cubovym kopcem Velké Karlovice 6675 82
Hieben Benesky - S od €ervené tur. znacky |Velké Karlovice 6676 82
Cerné hieben - U Surovéaka Huslenky 6774 82
U Mikulasu Valasska Polanka 6774 82
Mala Vranca Novy Hrozenkov 6675 82
U Skarpa Huslenky 6674 82
Uherska Huslenky 6774 82

Piil. 5: Dalsi vzacné druhy vyskytujici se na lokalitach D. sambucina. Citovany jsou pouze druhy
zarazené do kategorii silné ohrozenych druhit (C2) a ohrozenych druhit (C3) Cerveného seznamu

rostlin CR (HOLUB & PROCHAZKA 2000).

Kategorie

Lokalita Druh ohroZeni
Polana Coeloglossum viride Cc2
K¥izny 1 Botrychium lunaria C2
Kobylarky 1 Botrychium lunaria C2
Tisové Antenatria dioica Cc2
U Kucéku Traunsteinera globosa C2
Gymnadenia conopsea C3
Platanthera bifolia C3
Dactylorhiza majalis C3
Beznikova Gentianopsis ciliata C3
Napf. Beznikova, na mnoha lokalitach Orchis mascula C3



Piil. 6: Fytocenologicka tabulka shrnujici frekvence a pokryvnosti druhii ve snimcich. Tabulka
obsahuje sloucena data, druhy jsou serazeny podle abecedy, cislo v zavorce zndazornuje prislusnost
druhu k vegetacnimu patru (9 - mechove patro, 7 - dieviny v juvenilnim stadiu, 6 - bylinné patro).

Cisla snimku

Druhy

Abies alba

Acer pseudoplatanus

Achillea millefolium agg.
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris

Ajuga reptans

Alchemilla species
Anthoxanthum odoratum
Anthyllis vulneraria ssp. pseudovul
Arrhenatherum elatius
Betonica officinalis

Betula pendula

Botrychium lunaria
Brachypodium pinnatum
Brachythecium species

Briza media

Calluna vulgaris

Campanula patula

Carex pallescens

Carex pilulifera

Carlina acaulis

Carpinus betulus

Centaurea jacea ssp. oxylepis
Climacium dendroides
Crataegus species

Cruciata glabra

Cynosurus cristatus

Dactylis glomerata ssp. glomerata
Dactylorhiza sambucina
Danthonia decumbens

Dianthus deltoides

FEuphorbia cyparissias

Festuca filiformis

Festuca pratensis

Festuca rubra

Fragaria species

Fraxinus excelsior

Galium album ssp. album
Galium pumilum

Helianthemum grandiflorum ssp. gran
Hieracium lachenalii
Hieracium murorum

Hieracium pilosella

Holcus lanatus

Hypericum maculatum
Hypericum perforatum

Hypnum cupressiforme
Hypochaeris maculata

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Leontodon hispidus ssp. glabratus
Leontodon hispidus ssp. hispidus
Leucanthemum ircutianum

Linum catharticum

Listera ovata

Lotus corniculatus

Luzula campestris agg.
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Luzula multiflora [6] e e e + 1.
Nardus stricta [6] 1..34. +ml.3..+am..+..... 3
Phleum pratense [6] U e I
Phyteuma spicatum [6] ro..... oo, R
Picea abies (717 oo Foo e r.+. ++
Pimpinella major [6] ..o +. ..+1 ............. 1.
Pimpinella saxifraga ssp. saxifraga [6] 1.1+1+41.1. .m.lal+allll. llall
Plagiomnium affine [9] .a..a..al..l.l..l....llaaabll
Plantago media ssp. media [6] ... oo, LI S S o S +
Plantago lanceolata [6] bablmmlb33.amabmba3bab+bbab+a+++
Platanthera bifolia [6] ro.... R R R T .ttt
Pleurozium schreberi [9] aa..a..a..a .a..a.a...aab..
Poa pratensis [6] dato oo oo b.++.+..+a
Polygala vulgaris [6] mlaab.+maa.++.1lm+m.b..1+m3.1m+
Polytrichum formosum [91 ... L i e 1.
Potentilla erecta [6] 33aa3l.m3+.mb3333abb3a33.1. aa3ma
Primula veris [6] ... Fooe i +1.11...+
Prunella vulgaris [6] Ioooo... 1 1++1.++ 1..1++
Ranunculus acris ssp. acris [6] e +.11...m+....
Ranunculus polyanthemos [6] +b.1lallal.l.+m+1lmb.1..+Im.ml+++
Rhinanthus minor [6] B S R +...3.31..+.b+....
Rhytidiadelphus squarrosus [9] 33533a33443.33a.a43a4443ab33. .a.
Rosa species 2 Fot e e e
Rumex acetosa [6] +.+++m.lam.1l.mlal.+11..1++11..al
Salix caprea [7] e e e ++.
Sanguisorba officinalis [6] e e a. +
Silene nutans [6] R T Qe +
Stellaria graminea [6] r++. .+ +.a. .t 1Lt ++
Taraxacum species [6] S .00t
Thuidium species [9] oot oo, 1..11.al
Thymus pulegioides [6] Qe 13..4.+.b+..m.m.3+3..3..1
Tilia species [7] e i +.m...1.....
Traunsteinera globosa [6] B S P oo,
Trifolium medium [6] a..tl..+0.01.0.0. .. m.1l+..bml3.
Trifolium montanum [6] deooa. ++b ..... ....1.1.. 1
Trifolium pratense [6] +a.tb.atmb..+...11+.1+.11.ml. .+a
Trifolium repens [6] 1.++..133b.am11+b1a11+.1a.11+..1
Trisetum flavescens [6] ++maaalmbm.+1lmb.m1311+Im.aml...a
Vaccinium myrtillus [6] oo e e e bb..
Veronica officinalis [6] bb.+a..lla.a.3baa+l3al.1l.++1b.1.
Veronica chamaedrys [6] +3++aatabb.m1311al131++.1m++1..+1
Vicia cracca [6] R T T al+ta..a.+..
Vicia sepium [6] ..., Fooe e 1+1 +
Vicia villosa [6] I...... oo I+al+...onn..
Viola hirta [6] e o, oo,
Viola reichenbachiana [6] a..t3..3b..a.a.b..m.1..m.+.b3b.m

Ostatni druhy, které se nachazely pouze v jednom snimku:

Acer platanoides [7] 26: +; Alopecurus pratensis [6] 13: +; Asarum europaeum
[6] 28: +; Campanula glomerata [6] 25: +; Campanula persicifolia [6] 28: m;
Cephalanthera damasonium [6] 19: +; Cirsium species [6] 11l: +; Coeloglossum
viride [6] 17: r; Colchicum autumnale [6] 2: r; Corylus avellana [7] 3: r;
Dactylorhiza majalis ssp. majalis [6] 27: +; Dentaria bulbifera [6] 6: +;
Dicranum species [9] 31: 1; Epipactis species [6] 1: +; Euphorbia species [6]
16: +; Eurhynchium hians [9] 32: 1; Filipendula vulgaris [6] 27: 3; Galium
verum [6] 32: +; Glechoma hederacea [6] 25: +; Gymnadenia conopsea sSsp.
conopsea [6] 27: m; Heracleum sphondylium [6] 28: +; Hieracium bauhini [6] 11:
1; Hieracium species [6] 13: 4; Hypochaeris radicata [6] 13: 1; Juniperus
communis ssp. communis [7] 16: 1; Luzula luzuloides [6] 29: +; Lycopodium
clavatum [6] 23: a; Onobrychis viciifolia [6] 26: 1; Orchis mascula [6] 22: +;
Populus tremula [7] 16: a; Pteridium aquilinum [6] 29: r; Quercus species [7]
30: +; Ranunculus repens [6] 27: +; Rubus idaeus [6] 12: +; Rumex acetosella
[6] 12: 1; Salix cinerea [7] 23: +; Sambucus nigra [7] 23: +; Silene vulgaris
[6] 8: +; Sorbus aucuparia [7] 28: +; Veronica species [6] 15: +; Vicia species
[6] 17: 1;



Piil. 7: Tabulka procentualni a absolutni frekvence zastoupeni druhii ve fytocenologickych snimcich.
V tabulce jsou pouze druhy, které se vyskytovaly alespon ve 13% (4) snimcich.

= =
S8 =3 58 =8
€% 35§ €6 3§
o& ®& o&E ®&
Festuca pratensis 100 32 Nardus stricta 41 13
Festuca rubra 100 32 Prunella vulgaris 41 13
Plantago lanceolata 97 31 Platanthera bifolia 41 13
Anthoxanthum odoratum 97 31 Trifolium medium 38 12
Achillea millefolium agg. 94 30 Rhinanthus minor 38 12
Cruciata glabra 94 30 Vicia cracca 34 11
Hypericum maculatum 9 29 Fragaria species 34 11
Briza media 9 29 Pleurozium schreberi 34 11
Luzula campestris agg. 88 28 Acer pseudoplatanus 31 10
Veronica chamaedrys 88 28 Brachythecium species 31 10
Potentilla erecta 88 28 Poa pratensis 31 10
Lotus corniculatus 88 28 Hypochaeris maculata 28 9
Rhytidiadelphus squarrosus 84 27 Trifolium montanum 28 9
Alchemilla species 84 27 Holcus lanatus 28 9
Carlina acaulis 84 27 Aegopodium podagraria 25 8
Trisetum flavescens 81 26 Taraxacum species 22 7
Arrhenatherum elatius 78 25 Betula pendula 22 7
Agrostis capillaris 78 25 Euphorbia cyparissias 22 7
Ranunculus polyanthemos 78 25 Vicia villosa 22 7
Trifolium repens 75 24 Silene nutans 22 7
Polygala vulgaris 75 24 Primula veris 19 6
Leucanthemum ircutianum 75 24 Plantago media ssp. media 19 6
Veronica officinalis 72 23 Ajuga reptans 19 6
Hieracium pilosella 72 23 Brachypodium pinnatum 19 6
Pimpinella saxifraga ssp. Saxifraga 72 23 Thuidium species 19 6
Campanula patula 72 23 Cynosurus cristatus 19 6
Rumex acetosa 72 23 Ranunculus acris ssp. acris 16 5
Knautia arvensis 66 21 Picea abies 16 5
Leontodon hispidus ssp. glabratus 63 20 Phleum pratense 16 5
Trifolium pratense 63 20 Dianthus deltoides 16 5
Leontodon hispidus ssp. hispidus 63 20 Galium album ssp. album 16 5
Hieracium lachenalii 63 20 Climacium dendroides 16 5
Dactylis glomerata ssp. glomerata 59 19 Vicia sepium 16 5
Centaurea jacea ssp. oxylepis 50 16 Phyteuma spicatum 13 4
Galium pumilum 50 16 Betonica officinalis 13 4
Carex pilulifera 50 16 Pimpinella major 13 4
Viola reichenbachiana 50 16 Festuca filiformis 13 4
Danthonia decumbens 47 15 Listera ovata 13 4
Plagiomnium affine 47 15 Hypericum perforatum 13 4
Stellaria graminea 47 15 Lathyrus pratensis 13 4
Thymus pulegioides 44 14 Hieracium murorum 13 4



Pr#il. 8: Sledované faktory prostiedi a charakteristiky porostu fytocenologickych snimkii.
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1 768 0.9 10 82 50 6.9 5.0 3.5 4.8 4.7 3.7 40 58 1
2 660 0.8 10 274 33 6.9 53 3.4 4.8 5.1 3.9 80 80 4
3 733 0.7 15 66 102 32 7.0 52 3.6 4.5 54 3.7 90 75 4
4 748 0.8 10 306 833 37 7.0 54 3.8 4.3 5.1 3.6 75 60 4
5 734 0.8 2 209 470 44 7.0 5.6 3.7 4.6 5.0 4.0 95 90 4
6 745 0.9 2 584 510 33 6.7 53 3.6 4.8 55 4.2 10 80 4
7 740 0.9 5 141 214 39 71 5.5 3.6 4.6 55 3.8 70 60 4
8 807 0.9 2 246 46 71 51 3.6 4.6 5.0 3.8 70 65 4
9 767 0.9 6 218 45 6.9 53 3.5 4.5 5.1 3.5 70 70 4
10 755 0.8 12 356 43 6.9 57 3.5 4.8 58 4.5 65 70 4
11 883 0.9 15 137 37 7.2 5.5 3.4 4.5 5.6 4.0 70 45 3
12 906 0.9 16 46 43 6.9 53 3.4 4.6 4.6 3.9 10 80 1
13 700 0.9 2 57 35 7.0 5.5 3.6 4.6 53 3.8 30 75 4
14 658 0.8 7 132 143 39 6.9 57 3.4 4.5 54 3.8 65 65 4
15 643 0.8 17 85 45 71 51 3.7 44 54 3.9 10 65 3
16 755 0.9 15 97 44 71 52 3.3 4.7 4.7 3.7 0 75 1
17 817 0.9 1 215 42 7.0 53 3.5 4.5 5.1 3.8 25 70 4
18 732 0.7 15 1079 30 7.0 53 3.5 4.5 4.7 3.7 77 45 4
19 681 0.8 4 135 143 48 7.0 5.5 3.4 4.5 5.2 3.7 75 80 4
20 823 0.9 5 156 45 7.0 54 3.6 4.6 4.8 3.8 25 65 4
21 596 0.8 10 79 121 53 7.0 53 3.7 4.5 53 3.7 60 95 4
22 467 0.8 10 340 1520 42 6.9 52 3.4 4.8 54 4.1 95 65 2
23 599 0.8 5 372 807 40 7.0 51 3.5 5.1 5.0 4.2 95 70 2
24 664 0.8 10 81 51 71 53 3.5 4.6 5.2 3.7 75 55 2
25 667 0.9 2 57 50 71 54 3.7 4.7 58 4.2 17 80 4
26 695 0.9 2 88 53 6.9 5.6 3.6 4.3 5.6 3.7 30 67 3
27 623 0.8 5 50 51 71 51 3.5 5.0 59 4.1 85 85 4
28 687 0.6 20 65 93 63 6.8 54 3.6 4.6 59 4.1 60 82 2
29 664 0.9 10 251 204 46 6.6 52 3.4 4.6 4.7 3.5 20 65 1
30 691 0.9 4 103 221 39 6.9 4.9 3.4 4.5 4.1 3.0 60 54 1
31 504 0.8 15 250 340 41 71 54 3.5 4.5 5.1 3.8 20 65 3
32 562 0.8 10 88 178 48 6.9 54 3.8 4.5 59 4.1 5 75 3




Pl 9: Pocty jedincii D. sambucina v jednotlivych letech.

Lokalita 1989 | 1990 1991 H 1992 | 1993 | 1994 @ 1995 | 1996 | 1997 = 1998 & 1999 | 2000 | 2001 ' 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
Galovskeé luky 1 5 30 30 80 100 | 60 200 | 140 @ 20 150 | 40 113 | 30 130 | 50 128 = 66 | 230
Galovskeé luky 2 150 ~ 80 | 400 400 & 350 | 1400 | 1150 | 600 | 800 | 560 | 515 ' 150 | 160 & 200 | 1679 =306 & 130
Galovské luky 3 220 | 170 | 520 400 = 700 @ 800 | 830 | 400 | 450 | 530 | 300 & 330 & 400 & 400 | 902 = 209 @ 250
Galovskeé liiky 4 150 |+ 120 | 500 300 | 450 | 500 @ 740 @ 400 | 500 @ 30 | 300 200 @ 180 @ 150 | 391 64 100
Galovské luky Hrachovec 100 | 40 140 50 | 300 | 550 | 430 | 320 | 130 | 290 & 60 | 410 | 510 | 850 | 885 | 584 | 360
Galovské luky pod brizou 150 | 120 | 400 | 400 & 500 | 500 | 500 & 930 & 1360 @ 1000 | 400 | 230 & 220 | 180 | 190 & 130 | 280 | 141 | 220
Galovskeé luky 7 1000 | 650 | 800 55 650 | 500 | 1140 710 & 210 | 200 @120 @100 120 | 120 @100 50 350
Galovské luky Sivkova louka 300 10 100 | 1000

Galovské luky PR 80 30

Galovskeé luky celkem G1-G7 | 800 1800 1210 2840 @ 400 | 555 | 2400 2860 5520 | 5360 = 2950 @ 2630 1800 @ 1608 & 1420 @ 1690 | 1880 @ 4265 1420 1640
KFizny 1 40 30 | 1300 800 1500 | 123 174 | 132
KFizny 2 300 600 500 270 | 180 127 | 60

KFizny 3 0 70 | 440 780 109 85

KFizny 5 107 43 7

KFizny 7(S od Kr. 3) 50 330 300 40

KFizny 4 250

KFizny celkem 375 | 150 | 2670 2630 0 1919 | 410 344 | 284

Louky pod Javorovou 130 100 600 | 1000 & 460 &= 410 | 150 | 130 | 120 | 75 110 | 280 = 190 | 130 | 150
Radosov 102 191 | 135
Serhovny 130 | 60 50 65 80 105 @ 155 | 156 | 100
Stédronov 300 194 79

U Cotku (h. ok.) 600 | 200 | 1600 @ 1140 = 900 | 590 = 980 @ 2050 @ 530 @ 1470 @ 1240 | 2170 = 340 @ 1250
U Cotkau (lipa) 1300 | 1500 | 1800 | 1450 = 1200 | 150 | 1100 & 1000 | 270 | 550 | 430 | 1050 | 372 | 420
U Cotku 3 10 202 140 | 308

U Cotku celkem 1900 | 1710 | 3400 H 2590 2100 | 740 | 2080 476 | 800 | 2020 1670 690 | 1020 1670
U Cotku k Javorové 60 80 200 81 120
U Janci 72 183 | 37

U Kuc¢ku 300 50

U Sivkl 70 150 420 | 300 155 | 130 | 75 40 85 65

U Trtika 213 | 100 150 | 159 | 121
Zakopci dole 85 276 | 251
Zakop¢i nahore 167 394 | 103
Zakopci celkem 400 220 | 700 = 500 @ 252 210 | 480 @ 740 @354 | 240
Zbeliéné kopecky 1 110 | 130 | 270 @ 330 30 120 | 1500 @ 1400 | 1000 410 & 560 = 250 @ 350 & 420 @ 340 | 400 420 = 250 @ 280
Zbeli¢né kopecky 2 300 40 109 | 30 60 50 337 | 88 60




Piil. 10: Management sledovanych lokalit v druhé polviné 20. stoleti.

Lokalita

ZpUsob hospodareni

Benesky na modré znacce

Cerné hieben

Galovské luky 1

Hanzlova horni ¢ast

Kobylarky

Koncova

Kotlina za smrkem
KFizny 1
Krizny 3
Palenice

Polana

Prischlop

RadosSov
Serhovny

Stédronov

U Cotkii (h. ok.)
U Cotka (lipa)

U Cotkt k Javorové

U Hajduchii

U Kubickl cesta

U Kuéka
U Sivka
Zakopci dole

Zbelicné kopecky 1

Zbelicné kopecky 2

Do 1. pol. 70. let heterogenni management (pastva rizného dobytka, sec,
pole), poté az do soucasnosti pastva ovci a se€eni nedopasku.
Sec€ nejméné od roku 1980.

Pdvodné pastviny, &i louky s riiznorodym vyuzitim, se¢ doloZena od roku
1970 (ale jisté byla i dfive), mezi lety 1970 - 1990 byly nékteré plochy
udrzovany jen Castec¢né. Cast lokality G3 byla v roce 2002 pfeorana na
pole.

Nékolik let bez zasahu.

Do roku 1997 rGiznorodé hospodareni (se¢, pastva koz, krav a ovci, pole),
v dnesni dobé sec

Drfive raznorodé vyuziti (zejména pastva ovci a krav, pfilezitostné pole),
poté cca 15 let bez managentu, v druhé poloviné 90 let pastva ovci,

v soucasnosti jiz 3 roky extenzivni pastva ovci v kombinaci se seci.

Do roku 1986 rtzné vyuziti (se¢, pastva krav a ovci, pole), do roku 2006
sec, poté jednorazové prepasani ovcemi (mozna se¢ nedopasku).

Zfejmé puvodni pastvina, v letech 1990 - 91 zaznamenany i kravy, od roku
1990 doloZena pastva ovci.

V letech 1990 - 99 sec€, do roku 1997 spojena s pfileZitostnou pastvou
ovci, od roku 1991 se€ jednou ro¢né

Heterogenni management (pastva dobytka, se€ i pole) do roku 1973, poté
seC a od roku 1998 pastva ovci. Od roku 2003 neudrzovano.

V soucasné dobé sec.

Pdvodné ruznorodé hospodareni (pastva dobytka, se€ i pole), v prubéhu
Sedesatych let nastupuje intenzivni pastva krav (az 120 kusu),
pfileZitostné i hnojeno, 1991 extenzivnéjsi pastva krav, pfipadné ovci.

Od pocatku 90. let je dolozena pastva krav, jednou za 3 roky probiha
odstranéni naletu dfevin.

Do konce 60. let pastva dobytka a se€, poté nedostate¢na pastva ovci, od
roku 1990 se€ jednou ro¢né.

Do roku 1988 sec€, pastva ovci a krav a pfilezitostné rozorani na pole
(pfimo v misté vyskytu D. sambucina), poté sec, od roku 2006 i extenzivni
pfepasani ovcemi.

Sec a pastva nékolika kusU krav a koni, do roku 1990 i ovci.

Pdvodné sec€ a pastva krav, koni a ovci, do roku 1979 obcas pfeorano na
pole. Od 90. let se¢, v roce 1996 prepaseni kravami, v letech 2002 - 2004
bez managementu, v roce 2005 odstranéni naletu drevin.

Sec, do roku 1990 prilezitostné spojena i s pastvou dobytka.

V minulosti riznorodé hospodareni, od roku 1950 se¢, od roku 2002
v kombinaci s pastvou krav.
Dfive pastva krav a koni, od roku 1994 pastva ovci.

Jarni se€ v kombinaci s pozdéjSim pfepasanim, do roku 1968 kravami,

v soucasnosti ovcemi.

Sec spojena s pastvou koni a krav, do roku 1956 pfilezitostné pfeorani na
pole

Puvodné pastva krav a do roku 1949 i ovci, pastva ustala mezi lety 1970 -
90, v roce 1996 shofela a od roku 1997 je zde provadéna mozaikovita sec.
Drive pastvina, dolozena je pastva krav, ktera ustala v prubéhu 70. let, od
roku 1984 sec, v letech 1985 a 2005 byl odstranén nalet dfevin a v roce
1986 lokalita vyhotela.

Pastva ovci a koz, do roku 1983 i krav, v roce 1986 pravdépodobné
zasahl lokalitu pozar, v roce 1989 doSlo k odstranéni naletu dfevin, od
roku 2002 probiha se¢ nedopaski



Pr#l. 12: Cervena varieta D. sambucina.
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Pi#il. 13: Pastvina s jalovci Koncova.

Piil. 14: Galovské luky udrzované seci
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