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1 Uvod

1.1 Potrava a potravni chovani motaka pochopa

Obecné je motak pochop pokladan za potravniho generalistu (Korpimaki & Marti
1995). V Evropé a Severni Americe je ¢asto potravni spektrum motaki vyznamné ovlivnéno
abundanci hraboSe (Microtus sp.), ktery byva v obdobi gradace hlavni kofisti (Hamerstrom
1979, Cramp et al. 1987). V obdobi jeho nedostatku se v potravé zvySuje podil alternativni
koftisti (Butet & Leroux 1993, Salamolard et al. 2000). Collopy & Bildstein (1987) zjistili
napadny oportunismus u motakt pilicht (Circus aeruginisus) zimujicich v Severni Americe.
Podle biotopu, ve kterém motaci zimovali, chytali vyhradné¢ ptaky nebo savce (Collopy &
Bildstein 1987). Népadny potravni oportunismu je zaznamendn i u motdka pochopa
(Underhill-Day 1985).

Motak pochop (Circus aeruginosus) lovi ptedev§im malé savce (zejména hlodavce) a
ptaky, ale sbira také mrSiny, zranénd a nemocnd zvirata. Pfi nedostatku hrabose (zejména na
zacatku hnizdni sezony) je nahrazovan jinymi druhy, pfedevS§im pévci a mlad’aty vodnich
ptakt (Witkowski 1989) nebo vejci vétsich, na zemi hnizdicich ptakG (Opermanis 2001).
Mezi ptaky se stavaji kofisti pfedev§im samice sedici na vejcich, mlad’ata na hnizd¢€ a vejce
(Cramp et al. 1987). Z pocatku sezény jsou v potravé zastoupeni predevsim dospéli ptaci,
jakmile se objevi mlad’ata ptakl tak v potravé pfevazuji (Underhill-Day 1985). Preferovana
kotist se mize také ménit podle lokdlni abundance potencionélni kofisti, naptiklad v okoli
Camarque byli vyznamné zastoupeni kralici (Oryctolagus cuniculus) (Schipper 1973 in
Cramp et al. 1987). Denni spotteba dospélého ptaka je 5-6 hrabost (Cramp et al. 1987).

Pro Ceskou republiku uvadi Hudec et al. (2005) v potravé 46% savcli, predeviim
hrabose polniho (Microtus arvalis), dale mlad’ata zajice polniho (Lepus europaeus), hryzce
vodniho (Arvicola terrestris) a dalsi. Ptaci se v potravé vyskytuji v zastoupeni 44,9 %,
predevsim koroptev polni (Perdix perdix), mlad’ata racka chechtavého (Larus ridibundus),
mlad’ata lysky cerné (Fulica atra), skfivan polni (Alauda arvensis), mlad’ata bazanta
obecného (Phasianus colchicus) a jini (Hudec et al. 2005). Némeckova (2006) na Ostravsku
zjistila analyzou vyvrzkii a zbytkll potravy na hnizd€ 80,2% savcl (67,2% hrabo§ polni,
10,4% dalsi drobni zemni savci 2,6% zajic polni), ptaci 10,3% (3,5% lyska ¢erna Fulica atra),
obojzivelnici 5,2% (pfedevsim Rana ridibunda) a ryby 4,3% (celkem n = 116). Lovi nizkym
letem nad terénem, vyuzivaje rozhrani biotopl, kde se snazi ptekvapit kofist, stejn¢ jako
ostatni druhy motakt. Lovecky let (,,hunting flight) je o néco rychlejsi nez u ostatnich druhti
tohoto rodu - okolo 30 km/h, ptilezitostné pomaleji (Schipper et al. 1975, Schipper 1977),
jakmile zaregistruje koftist, spusti se za ni s napfazenymi paiaty. Pokud se utok nezdafi, zfidka
je opakovan (Schipper 1977). Lovecky let je pferusovan pasivnim tfepotdnim nebo usednutim
na zem nebo na nizky ,,posed. Léta mén€ nez ostatni motaci, Casto vyuziva i posedi a lovu
po zemi. MiiZe se vyskytnout i potravni piratstvi (Cramp et al. 1987).

1.2 Lovecké strategie dravci a zairazeni pochopa mezi ostatni dravce

U dennich dravcl rozliSujeme nékolik zékladnich strategii lovu, které jsou vhodné
k lovu uréitého typu koftisti (Cramp et al. 1987):



utok z letu — dravec se spousti na kofist z pfedchoziho patravého letu a kofist piekvapi a
chyta nebo sbird na zemi, z vodni hladiny pfipadné i ve vzduchu. Tuto strategii lze déle
rozdé¢lit podle toho, jestli dravci pii lokalizaci kofisti vyuzivaji krouzeni, plachténi, tfepotani
nebo bézny aktivni let. Trepotani je typické pro mnohé druhy mimo skupinu krahujcovitych
(Accipitridae), napf. zastupci rodu Falco nebo orlovce fi¢niho (Pandion haliaetus -
Pandionidae). Ve skupiné krahujcovitych je tato technika vyuzivana méné, piesto ji vsak lze
u nékterych druht Castéji pozorovat: lunéc Sedy (Elanus caeruleus), orlik kratkoprsty
(Circaetus gallicus), kané rousné (Buteo lagopus), mén¢ pak i kan¢ lesni (Buteo buteo) a jini
dravci. Plachténi ¢i krouzZeni nad terénem za ticelem lokalizace kofisti je typické naptiklad pro
zastupce rodu Buteo a Aquila. Rod Circus vyuziva k lokalizaci kofisti aktivniho letu nizko
nad terénem.

utok z posedu — podobné jako ptredchozi, dravci vSak kotist vyckavaji v posedu (typicky rod
Buteo, néktefi zastupci rodu Falco a jini dravci).

pronasledovani v letu - n¢které rychlejsi druhy po ptfedchozim patravém letu kofist prekvapi
a pronasleduji ve vzduchu nebo i na zemi (typicky rod Accipiter nebo rod Falco).

piekvapeni nebo pronasledovani koristi z posedu — podobné jako ptedchozi, dravec vsak
na kofist ¢eka v posedu. Typické pro rod Accipiter, ale i nékteré druhy rodu Aquila.

nékteré druhy pronasleduji kofist i po zemi — typické pro rod Melierax, méné i rod Buteo.

1.3 Pro¢ je motak pochop vhodnym modelovym druhem

V okoli Ceskych Budgjovic je motak pochop vzhledem k dostate¢né nabidce hnizdist
a lovist’ relativné hojnym dravcem. Pro hnizdéni motak pochop vyhledava predevsim bohatou
vodni a mokiadni vegetaci rakosu obecného (Phragmites australis) nebo orobince (Typha sp.)
(Némeckova 2006). Ziidka zahnizdi i v polnich spolecenstvech (obili, fepka), v takovychto
ptipadech se vSak zpravidla jedna o nahradni hnizdéni (Underhill-Day 1985, Zavalsky 1989
in Némeckova 2006). Jako lovisté vyuziva otevienou zemédélskou krajinu. Zaroven je tento
druh pro své typické lovecké chovani v terénu celkem snadno rozpoznatelny a pozorovatelny.

1.4 Cile prace

a) popsat lovecké techniky motaka pochopa
b) zjistit, jaké faktory mohou vysvétlit variabilitu v loveckém tsili
c) zjistit, jaké faktory mohou vysvétlit variabilitu v lovecké uspéSnosti



2 Material a metodika

2.1 Studovana plocha

Vyzkum probihal v zemédélsky vyuzivané rybniénaté krajind zapadné od Ceskych
Bud¢jovic. Nadmoiska vyska tizemi se pohybuje mezi 360 a 480 m a rozloha Gzemi Cini
zhruba 90 km2. Populace motaka pochopa na tomto uzemi pro roky 2006 a 2007 citala 7-12
parii. Hnizdéni jsem zjistil pouze v pobfezni vegetaci rybniki, pfedevS§im v porostu rékosu
obecného (Phragmites australis) nebo v orobinci (Typha sp.). V roce 2007 jsem zjistil 5
prokazatelnych hnizdéni (Ptiloha I), dalsi 2-3 mozné ¢i pravdépodobné.

2.2 Sledovani chovani v hnizdni sezoné

Od 27.4. do 20.8. 2007 byly ve vymezeném uzemi sledovany aktivity motakl pochopii
(priloha II). Prubéh jednotlivych pozorovani byl zaznamenavan na diktafon. Sledovani byli
jak hnizdici, tak 1 nehnizdici samci (adultni 1 immaturni). VéEtSinu zaznamu tvoii aktivity
adultnich (+2K) samcti (85%). Celkova doba kontinualniho sledovéni ¢inila 67 hodin (od 7:44
do 21:45). Pro analyzu dat byly pouzity jen zdznamy samcl, protoze zbarveni nedospélych
jedincti a adultnich samic je velice podobné a v mnoha piipadech nelze jedince rozlisit. Stejné
tak pohlavi mlad’at v prvnim kalendéinim roce (Forsman 1999).

Zaznamenavany byly veskeré aktivity sledovanych pochopti. Aktivity jsem rozd¢lil do
tii zakladnich kategorii, a to lovecké, hnizdni a ostatni.

Lovecké aktivity:

e hunting flight* (vyraz pouzit podle Cramp et al. 1987) - pro motaky typicky nizky a
pomaly let nad terénem, ze kterého piechazeji bud piimo do utoku nebo do tfepotani a
posléze do utoku.

e tiepotani — ptak se v letu pozastavi na misté¢ a udrzuje rovnovahu rychlejSim mavanim
ktidel (vyuzivano ke zvazeni situace pied utokem).

e utok — zahrnuje i nedokoncené utoky (jedinec si utok rozmyslel a nedovedl jej az do
konce, tzn. nedosedl na zem)

e krouzeni — plachténi pfiblizné v kruzich, vétSinou vyuzivaje vzestupnych vzdusnych
proudt.

o directional flight* - zpravidla se jednd o pohyb mezi lovisti nebo mezi lovistém a
hnizdistém, pfi takovém letu motdk leti obvykle rychleji, pfipadn€ i vy$ nez pfi ,.hunting
flight™.

o ,myskovani“ - vyraz ptejat z myslivecké mluvy, vyjadiuje se jim specificky zptsob lovu
vyuzivany naptiklad liSkami, kdy liska ¢iha u vchodu do nory hlodavce nebo slidi od nory
k note a pfi objeveni kofisti zauto¢i pfiskokem (,,ground hunting* - podle Cramp et al.
1987).

e prodleva - prostoj mezi netispéSnym utokem a dal§im lovem.

e ztraceni Kofristi.



Hnizdni aktivity:

stavba hnizda a transport hnizdniho materialu.
partnersky kontakt a spole¢ny tok.

prineseni koFisti samici nebo mlad’atiim.
individualni tok samce.

Ostatni aktivity:

e sezeni nebo ,,nicned¢lani*

e agresivita - zahrnuje veskery kontakt s jinym Zivo¢ichem, kromé lovu a kontaktu

s partnerem, ¢i vlastnim mladétem

e komfortni chovani

e zpracovani koristi

e vyplasen

e neznama ¢innost — nemohu piesné fici co prave déla, vétSinou z divodu ztraty vizualniho
kontaktu

Nutno podotknout, Zze rozeznavani néckterych aktivit bylo v nékterych piipadech
sporné, ¢i problematické. ,,Hunting flight* byva pterusovan usedanim na zem nebo na
vyvysena mista (Schipper 1977). V takovych ptipadech byva obtizné rozhodnout, zdali se
jednalo o netispésny utok nebo usednuti. Dal$i problém miize byt rozhodnout zda se jedna o
myskovani nebo pouhé sezeni. Tato problémova data vSak nepiesahuji cca 10 % z celkového
souboru.

Utok byl hodnocen kategoriemi usp&$ny, netspéiny a neznamy vysledek. Celkem bylo
zaznamenano 117 utokil, ¢1 pokust o utok. OdloZeny, ¢ili nedokonceny utok byl hodnocen
jako neuspésny utok. U necelych 7% tutokl se nepodafilo zjistit uspésnost. Jako uspesny byl
utok hodnocen ve chvili, kdy bylo po Gtoku pozorovéano bud’ ptimo zpracovavani kofisti, nebo
kdyz bylo mozno rozpoznat kofist v paratech dravce, ¢i v piipadé, ze bylo po tutoku
pozorovano piedani kofisti samici nebo mlad’atim.

Z vyse popsanych zaznamenanych aktivit a udaji byly vypocéteny nasledujici
parametry: podil loveckych aktivit, podil ,hunting flight“, podil mysSkovani (,,ground
hunting®), frekvence tfepotani, frekvence utokd.

Tab. 1 Ptehled parametrii vypocitanych ze zékladnich zjisténych udaji.

parametr popis jednotka
podil ¢asu straveného loveckymi aktivitami z

, , .. .
podil loveckych aktivit celkového ¢asu zaznamu %
podil , hunting flight* podil ¢asu stréye;ného hunting flight z celkového Casu o,
”? loveckych aktivit v zaznamu
podil myskovéni podil ¢asu strél‘ve‘:ného myskovanim z celkového ¢asu o,
loveckych aktivit v zaznamu
frekvence tfepotani pocet tfepotani na minutu loveckych aktivit n/min
frekvence utoki pocet Utokl na minutu loveckych aktivit n/min

Z dat byl odvozen den sezony (prvni nahravaci den je nulty den sezény), dale byla
zaznamenana denni doba, ¢as straveny pozorovanim, pocet sledovanych jedinct (rozdéleno
na samce, samice, mlad’ata a neidentifikované jedince), vitr (kategorie 0-bezvétii, 1-slaby vitr
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- hybaji se stébla travy, 2-silny vitr — hybaji se vétve stromii), oblacnost (kategorie 1-jasno, 2-
polojasno, 3-oblac¢no, 4-zatazeno), biotop (moktadni / terestricky) a odhadovana vyska
porostu.

Zbarveni:

U samcu jsem zaznamenaval téz zbarveni, nebot by mélo odrazet stari (Forsman
1999). Mlad’ata podstupuji neuplné pelichani jiz v zimé. Béhem tohoto pelichani vétSina
ptakti vymeéni svrchni ocasni krovky, nékteré svrchni kiidelni krovky, hibetni pera, prsni pera
a pera na temeni. Pefi na zbytku téla, letky a vétSina spodnich kiidelnich krovek zistava.
Prvni kompletni pelichani probiha ve druhém kalendainim roce v kvétnu az zacatkem cervna,
diive nez u dospélych. Pelichani letek je kompletni az na ptelomu zéii a fijna. Dospéli samci
pelichaji od ¢ervna do zacatku listopadu. Nekteré stiedni loketni letky si ponechavaji az do
ptistiho léta. Adultniho opefeni samci dosahuji az pfi druhém kompletnim pelichdni, ¢ili ve
ttetim kalendarnim roce (Forsman 1999). Poprvé hnizdi jiz ve druhém (2K) nebo tietim (3K)
kalendainim roce (Hudec K. et al., 2005, Cramp et al. 1987).

Zbarveni samice a mlad’at (Forsman 1999):

Mlad’ata jsou uniformé tmaveé hnéda s proménlivym zbarvenim hlavy: vétSinou maji
rezavé zluté temeno a krk, pfes oko tmavé hnédou pasku. Nekterda mladata maji zluté
zbarveni hlavy svétlejSi nebo jenom tmavé hnédou. Vyskytuji se vSak i mladata, kterad
vykazuji stejné rysy zbarveni jako dospélé samice. Obzvlast¢ problematické mulze byt
rozpoznani mlad’at od adultni samice na jafe (mlad’ata jsou pied prvnim kompletnim pelichani
nebo v jeho prubéhu).

Dospélé samice zbarvenim pfipominaji mlad’ata, jsou vSak hnédsi a s proménlivym
rozsahem svétlého skvrnéni na kiidelnich krovkach, prsou a hibetu. I nékteré samice mohou
byt jednobarevné hnédé, bez jakékoliv svétlé kresby.

Zbarveni samce (Forsman 1999):

Dospéli samci se ve zbarveni 1i8i individualné a podle véku. Od samic a mlad’at se
rozpoznaji podle zietelné cernych konct ru¢nich letek. Na kiidlech jsou svrchu Siroké Sedé
plochy, kiidelni krovky jsou hné€dé. Ocas je Cisté Sedy nebo s nevyraznymi pruhy na vnéjSich
ocasnich perech. Hlava je proménlivé svétle az tmaveé okrova s tmavymi zihanim, spodina téla
rezavé hnéda. Na kiidlech jsou ze spodu opét ndpadné Cerné konce rucnich letek, vnitini ruéni
letky a loketni letky jsou svétlé. Spodni kiidelni krovky jsou proménlivé bélavé az tmave
okrové, mohou byt s tmavym zihanim.

Samce jsem rozdé¢lil do péti kategorii (1-5) podle zbarveni (ptiloha III). U kategorie 1
se ziejm€ jedna o samce ve 2. kalendainim roce, ktery neni kompletné ptepelichany. Miize
vSak jit i o samce jiz po prvnim kompletnim pelichani, tedy ve tfetim kalendafnim roce,
protoze ncktefi samci ziistavaji velice tmavi a podobni samici i po prvnim kompletnim
prepelichani. Nelze téz vylou¢it moznost, Ze se jednalo o extremné vybarvené (star$i?)
samice. (Forsman 1999). Kategorie 2 je zfejm¢ samec v prubéhu prvniho kompletniho
pelichani (2K) nebo pfed druhym kompletnim pelichéni (3K).



2.3 Metody statistického zpracovani dat

Kategorie zbarveni jednotlivych samct byly pouzity jako jedna z vysvétlujicich
proménnych. Vysvétlujici proménna vyska porostu nevykazovala kontinualni charakter pro
sloucend data z moktadnich i terestrickych biotopii (terestrické biotopy 5 — 80 cm, vSechny
moktadni biotopy byly klasifikovany vySkou 200 cm). Proto byla vyska porostu pouzita
pouze u analyz terestrickych biotopii. Vstupni proménné pro jednotlivé analyzy uvadi ptiloha
IV. Pfed kazdou vlastni analyzou byl zjistovan korelacni vztah pomoci Sperman rank
correlation (Statsoft, Inc. 1996) mezi vysvétlovanymi proménnymi kontinudlniho réazu.
Analyzy byl provadény v programu S plus verze 4.0 (Mathsoft, Inc. 1997) pomoci
zobecnénych linedrnich modelid (GLM, Mc Cullagh & Nelder 1989) s relevantni ,,link* funkci
podle distribuce vysvétlované proménné. Pouzival jsem ,,forward™ vybér faktorti na zéklad¢
Cp statistiky (Mallows 1973).

3  Vysledky

3.1 Deskripce chovani

Z celkového vyhodnoceného (463 min a 45s) zdznamu samci travili 50% casu
loveckymi aktivitami, 48% ostatnimi aktivitami a 2% hnizdnimi aktivitami. Z celkového
zaznamu loveckych aktivit zaujima nejvétsi podil ,,hunting flight™ 51,5%, dale pak krouzeni
23,2%, ,,directional flight* 17,2%, prodleva 4,3%, tfepotani 2,1%, ,,mySkovani“ 0,9%, utok
0,9% (viz. podkapitola 2.2 Sledovani chovéani v hnizdni sezén€). VSechny pozorované utoky
se odehraly béhem ,hunting flight*, pfipadné po tfepotavém letu. Ttepotavy let byl
zaznamenavan pouze béhem ,hunting flight nebo pii aktivitich souvisejicich se stavbou
hnizda (aktivity souvisejici se stavbou hnizda zaujimaji pouze 3,9% casu z celkového
zaznamu).

3.2 Mokradni a terestrické biotopy

3.2.1 Lovecké usili

3.2.1.1 Podil loveckych aktivit

Na podil loveckych aktivit mélo signifikantni vliv vybarveni samcii. Den sezony mél
pouze indikativni vliv (tab. 2). Nejvice Casu travili loveckymi aktivitami samci s kategorii
vybarveni 1-3. Samci kategorie 4 v€novali loveckym aktivitim méné ¢asu, samci kategorie 5
nejméné (obr.1). Cetnosti zdznami jednotlivych kategorii zbarveni samcti vSak nemaji
rovnomérné zastoupeni v pribéhu sezony (obr.2). Vzhledem k tomu, Ze v kategorii 1 jsou jen
tfi zdznamy a navic jsou vSechny z jednoho dne, je vypovidaci hodnota této kategorie znacné
sniZzena. Ostatni kategorie uZ jsou lépe porovnatelné. V kategorii 2 je sice podstatné méné
zaznaml nez v ostatnich kategoriich, avSak rozlozeni dat v pribéhu sezoény je podobné.
Kategorie 3 ma vétSinu zaznamu z konce sezony, to opét snizuje porovnatelnost s ostatnimi
kategoriemi. S postupem sezony se zvysuje podil loveckych aktivit (obr. 3).
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Tab. 2 Vliv faktort na podil loveckych aktivit motaka pochopa (GLM, n =83).

vysvétlujici beta d.f. % F p
proménna vysvétlené

variability
zbarveni 78 14,4 3,4 0,013279
den sezony 0,737 77 3,9 3,7 0,059045
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podil loveckych aktivit (%)

20
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Obr. 1 Zavislost podilu loveckych aktivit na zbarveni jedince (n; =3, n,=6,n3 =17, ny =43,
ns = 14, ¢tverecek — medidn, box — 25-75% dat, whiskers — non-outlier range, kolecka —
outliers).
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Obr. 2 Cetnosti zdznamii jednotlivych kategorii zbarveni samcti v pribéhu sezony (n; = 3, ny
=6,n3 =17, n4 =43, ns = 14; étverecek — median, box — 25-75% dat, whiskers — non-outlier
range). Jednotlivé kategorie zbarveni jsou popsany v ptiloze II1.
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Obr. 3 Zmény podilu loveckych aktivit v prubéhu sezony (n = 83).
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3.2.1.2 Podil ..,hunting flight*

Na podil ,hunting flight mél signifikantni vliv pouze typ biotopu (GLM; 5,7%
vysvétlené variability; F = 4,9; p = 0,029753; d.f = 81). Samci vyuzivali hunting flight nad
obéma biotopy, vrozmezi 0-100% podilu zcelkového ¢asu zdznamu. Mediany vSak
napovidaji, Ze nad terestrickymi biotopy byl podil ,,hunting flight* zfeteln¢ vyssi (obr. 4).

100 | ——

80
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40

podil "hunting flight" (%)

2t

ol 1

terestricky mokradni
biotop
Obr. 4 Podil ¢asu straveného ,,hunting flight* z celkového Casu loveckych aktivit nad

terestrickym a mokfadnim biotopem (N terestricky biotop = 93, N moktadni biotop = 28, Ctverecek —
median, box — 25-75% dat, whiskers — non-outlier range).

3.2.1.3 Frekvence utoku

Pomoci Spearmanova korelacniho testu nebyla zjisténa zavislost mezi kontinudlnimi
proménnymi (frekvence tfepotani vs. podil ,,hunting flight, rs=0,16, p > 0,05). Na frekvenci
utokll méla signifikantni vliv frekvence tfepotani, typ biotopu a podil ,,hunting flight* (tab. 3).
S rostouci frekvenci tfepotani roste i frekvence utokd (obr. 5). Pii porovnani biotopt byla
frekvence utokil zjiSténa prakticky jen nad terestrickymi biotopy (obr. 6). ZvySujici se podil
,Hhunting flight™ z celkového ¢asu loveckych aktivit také mirn¢ zvySuje frekvenci utokd (obr.
7). Pomérné tésny vztah obou proménnych dokazuje fakt, ze neexistuje zaznam, kdy by ptak
uto¢il (n = 32) bez pouziti ,,hunting flight* (pouze pti myskovani, kde vSak nebyly jednotlivé
utoky zaznamenavany).
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Tab. 3 Vliv faktort na frekvenci utok motaka pochopa (GLM, n = 83).

vysvétlujici beta d.f. % F p
proménna vysvétlené

variability
frekvence 0,894 81 5,1 9,5 0,002891
trepotani
biotop 80 3,3 6,1 0,015663
podil ,,hunting 0,882 79 3,3 6,1 0,015667

flight*
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Obr. 5 Zavislost frekvence utoktll na frekvenci tfepotani (n = 83).
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Obr. 6 Frekvence utokil nad terestrickym a mokiadnim biotopem (1 terestricky biotop = 395, 11
mokiadni biotop = 28, CtvereCek — medidn, box — 25-75% dat, whiskers — non-outlier range,

kolecka — outliers).
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Obr. 7 Zavislost frekvence utokl na ,,hunting flight* z celkového ¢asu loveckych aktivit (n =

83).
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3.2.2 Lovecka uspéSnost

Celkova uspéSnost utokl Cinila 15,3%, pro jednotlivé kategorie zbarveni samcil
vychazi uspésnost utokli: 1 — (n=0),2 - 143% (n=7), 3 — 7,9% (n =38), 4 - 23,1% (n =
26), 5 —23,8% (n = 21). Na loveckou Uspésnost méla signifikantni vliv frekvence utok, typ
biotopu a podil loveckych aktivit (tab. 4). Pomoci Spearmanova korelacniho testu nebyla
zjisténa zavislost mezi kontinualnimi proménnymi (frekvence utoka vs. podil loveckych
aktivit, rs = -0,11, p > 0,05). Z obr. 8 vyplyva zakladni a logické zjisténi, ze ¢im vice samci
utoCili, tim spiSe byli tspésni a bez utokd nebyl uspésny lov. Nad mokiadnim biotopem nebyl
zaznamenan zadny UspéSny utok (n = 28), nad terestrickymi biotopy bylo 23,6 % (n = 55)
zaznamu uspesnych. Zaznamy s vysokym podilem loveckych aktivit byly spiSe neuspésné nez
uspésné. VSsechny zaznamy se 100% podilem loveckych aktivit byly netspésné (obr. 9).

Tab. 4 Vliv faktorti na loveckou uspésnost zdznamu (GLM, n = §3).

vysvétlujici proménna  d.f. % F p
vysvétlené
variability

frekvence utok 81 29,2 29,8 0,000001
Biotop 80 16,2 16,7 0,000107

podil loveckych 79 5,3 5,4 0,022418
aktivit

22t
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02}

0,0} -
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Obr. 8 Zavislost lovecké uspésnosti zaznamu (0 — netispéch, 1 — uspech) na frekvenci utoka
(n0=70,n1=13, ¢tverecek — medidn, box — 25-75% dat, whiskers — non-outlier range).
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Obr. 9 Zavislost lovecké uspésnosti zdznamu (0 — neuspéch, 1 — uspéch) na podilu loveckych
aktivit (np = 70, n; = 13, ¢tvereCek — median, box — 25-75% dat, whiskers — non-outlier
range).

3.3 Terestrické biotopy

3.3.1 Lovecké usili

3.3.1.1 Frekvence utokiu

Frekvence tutokd vysla podobné jako v kapitole 3.1.1.2. Mokiadni a terestrické
biotopy. Na frekvenci ttokli méla signifikantni vliv frekvence ttepotani (GLM; beta = 0,901;
3,9% vysvétlené variability; F = 7,9; p = 0,007146; d.f = 52). S rostouci frekvenci tfepotani
roste 1 frekvencettokl (obr. 10).
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Obr. 10 Zavislost frekvence utoka (pocet utokit za minutu) na frekvenci tiepotani (n = 54).

3.3.1.2 Frekvence tirepotani

Na frekvenci tiepotani méla signifikantni vliv vyska porostu (GLM; beta = 0,969;
4,6% vysvétlené variability; F = 6,5; p=0,013519; d.f = 52) . Se zvysuyjici se vyskou se mirné
zvysuje frekvence tfepotani (obr. 11).
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Obr. 11 Zavislost frekvence tiepotani na vysce porostu pouze polnich biotopl (n = 54).

3.3.2 Lovecka tspéSnost

Podobné jako v kapitole 3.1.2. na loveckou uspéSnost méla signifikantni vliv
frekvence utokl a podil loveckych aktivit. Jako indikativni vSak vySel také podil ,hunting
flight* (tab. 5). Cim vice samci utodili, tim spi3 byli uspésni a bez utoki nebyl uspéiny lov
(obr. 12). Zaznamy s vysokym podilem loveckych aktivit byly spiSe netispé$né nez Gspésné.
Vsechny zaznamy se 100% podilem loveckych aktivit byly netispésné (obr. 13). Podobné jako
podil loveckych aktivit vychazi i podil ,,hunting flight®, totiz Ze s rostoucim podilem ,,hunting
flight* byli spiSe netispésni nez uspésni. VSechny zaznamy se 100% podilem ,,hunting flight*
byly neuspésné (obr. 14).

Tab. 5 Vliv faktorti na loveckou uspésnost zdznamu (GLM, n = 54).

vysvétlujici proménnd  d.f. % F p
vysvétlené
variability
frekvence utoku 52 12 8,5 0,005399
podil loveckych 51 8,3 5,8 0,019443
aktivit
podil ,,hunting flight* 50 5 3,6 0,063159
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Obr. 12 Zavislost lovecké uspésnosti zaznamu (0 — netispéch, 1 —spéch) na frekvenci utokt
(ng =44, n; = 10, ¢tvereCek — medidn, box — 25-75% dat, whiskers — non-outlier range,
kolecka — outliers).
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Obr. 13 Zavislost lovecké uspésnosti zaznamu (0 — netuspéch, 1 — tspéch) na podilu
loveckych aktivit, (ng = 44, n; = 10, ¢tverecek — median, box — 25-75% dat, whiskers — non-

outlier range, kolecka — outliers).
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Obr. 14 Zavislost lovecké uspésnosti zaznamu (0 — netispéch, 1 —uspéch) na podilu casu
straveného ,,hunting flight* (ng = 44, n; = 10, ¢tverecek — medidn, box — 25-75% dat, whiskers
— non-outlier range).

4 Diskuze

4.1 Popis potravniho chovani

Samci lovili v naprosté vétSin€ v nizkém letu nad terénem (,,hunting flight*), rizné
casto prokladaném tfepotdnim coz je pro motdka pochopa typicky a prevazujici zpisob lovu
(Schipper et al. 1975, Schipper 1977, Cramp et al. 1987). Uto¢ili vyhradné z tohoto zptisobu
letu. Nezaznamenal jsem jediny piipad, kdy by pochop zaltocil z posedu nebo z jiné¢ho
zpusobu letu nez je ,,hunting flight* a s nim spojené tiepotani. Nepocitdm vSak ,,mySkovani*,
kde jsem kvtli obcasné neptehlednosti situace jednotlivé itoky viibec nezaznamenaval, pouze
jsem vyhodnotil zda byla akce lovecky Uspésna ¢i nikoliv. Po nezdafeném tutoku cCasto
nasledovalo tfepotani a dalsi pokusy o utok, coz je v rozporu s tvrzenim Crampa et al. (1987),
ze pochopy utok ziidka opakuji. Jak vysoko nad terénem samci pfi ,.hunting flight* letéli
zaviselo do znacné miry na porostu nad kterym lovili. Cramp (1987) uvadi, ze vyska ,,hunting
flight* se pohybuje mezi 2-6 m nad terénem, moje zkuSenost je vSak takova, ze samci lovici
nad obilnym polem se Casto kiidli téméef dotykali porostu (vySka porostu cca 60-100 cm).
Rychlost ,,hunting flight* do zna¢né miry zavisela na sile vétru, nebot’ je-li vitr siln€jsi, smér
,hunting flight a tfepotani jsou orientovany ptevazné proti vétru. Ke stejnym zavérim dospél
u postolky obecné Village (1983). Pokud samci lovili proti siln€j§imu vétru rychlost ,,hunting
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flight* byla velmi nizka (Cramp et al. (1987) uvadi rychlost loveckého letu okolo 30 km/h) a
dokonce byli schopni se v letu kratkodobé (1-2s) pozastavit na misté¢ a udrzovat rovnovahu
bez pouziti tfepotani — tzv. zavéSeni do vétru (Cramp 1987). Lov mySkovanim neboli ,,ground
hunting* nebyl u sledovanych pochopti nikterak vyznamnou loveckou aktivitou, pouze 0,9%
z celkového casu loveckych aktivit, oproti 54,5% ,.hunting flight* a s tim spojené tiepotani a
utoky. Jednalo se jen o tfi lovecké zdznamy mysSkovani, vSechny s nulovou Uspé$nosti.
Potravni piratstvi ze strany motaka pochopa jsem za celé sledované obdobi nezaznamenal ani
jednou, naopak jsem zaznamenal jeden ptipad, kdy kané lesni (Buteo buteo) v letu piepadla a
nasledn¢ oloupila motaka pochopa (adultniho hnizdiciho samce) o Cerstvé ulovené mladé
zajice polniho (Lepus europaeus). Celkové ze svych pozorovani vyvozuji, Ze motak pochop je
mirny a nekonfliktni dravec. Nezaznamenal jsem ani jednou piimy fyzicky kontakt pfi agresi
ze strany pochopa, at’ uz vramci druhu nebo agresi mezidruhové. Ptipadného naruSitele
motaci ze svého teritoria vzdy pouze vyprovodili, v uctivé vzajemné vzdalenosti az nékolik
desitek metri. Naopak vyznamnym problémem pro lovici motdky byly postolky obecné
(Falco tinnunculus), které neztidka hnizdi v tésné blizkosti sledovanych loveckych teritorii.
Rychlejsi a obratnéjsi posStolky v blizkosti svych hnizdist na pochopy velice neodbytné
dorazely, ti pak Casto nebyli viibec schopni lovu a byli nuceni opustit loviste.

4.2 Lovecké usili a aspéSnost lovu

Prvni tfi kategorie zbarveni samcl vykazovaly nejvyssi podily loveckych aktivit,
rozlozeni pozorovani jednotlivych kategorii v pribéhu sezény. Pro podil loveckych aktivit
totiz vySel jako indikativni den sezony - s postupujici sezénou se zvysuje podil loveckych
aktivit. Stejného vysledku dosahli i Altenburg et al. u motédka pochopa v Nizozemi (1981).
Vysledek je také ovlivnén malym poctem pozorovani v nékterych kategoriich (zejména v
kategorii 1 a 2). Kategorie 4 a 5 pfedstavuje nejlépe vybarvené a ziejmé i star$i jedince,
(Cramp et al. 1987, Forsman 1999). Je mozné, ze tito 1épe vybarveni samci nepotiebu;ji
vénovat tolik ¢asu lovu proto, Ze jsou zkuSenéjsi lovcei, Cemu by nasvédCoval i vysledek, ze
samci v kategorii 4 a 5 m¢li vyrazné vyssi ispéSnost utokil nez ostatni kategorie. Znacny vliv
na lovecké usili samce mize mit i pocet samic se kterymi je samec sparovany a tedy pocet
hnizd ktera musi zajistit dodavkou potravy (Altenburg et al. 1981). Polygamni samci béhem
dne vénovali lovu vice Casu nez samci monogamni (Altenburg et al. 1981). Na mnou
studované plose vroce 2007 jsem zjistil pét prokazatelnych hnizdéni a vSechna byla
monogamni. Na zakladé zbarveni jednotlivych samct zajiStujicich dodadvku kofisti nebylo
zjisténo zadné polygamni hnizdéni. Hnizda byla navic od sebe zna¢né¢ vzdalena, pouze
v jednom ptipad€ byla hnizda od sebe pouhych 330 metrl, zde vSak hnizda prokazatelné
zasobovali dva odlisni samci. Ve sledovaném uzemi v pribéhu sezéony vsSak lovilo vic
pochopil nez jen ti zmnou lokalizovanych hnizd. V tomto pifipadé¢ se zfejmé jednalo o
pochopy z okolnich hnizdist (rybniky kolem Zlivi a Hluboké n. L.) nebo mohlo jit i o
nedohledana hnizdéni na mnou sledované ploSe. Pfitomnost polygamnich samcii v zaznamu
tedy nelze zcela vyloucit.

Podil ,,hunting flight* byl nejlépe vysvétlen biotopem. Nad moktadnimi biotopy samci
motaka pochopa lovili zcela minimalné¢ (pouze 14,5% zcelkového poctu zdznamui).
K podobnému vysledku dospél(a) Underhill-Day (1985), leh¢i samei vyhledavaji potravu nad

Frekvence ttoki byla pozitivné korelovana s frekvenci tfepotani. Jsou vSak 1 ptipady,
kdy jedinec delsi dobu lovil (,,hunting flight) a uto¢il aniz by tfepotal (28,6% ptipadl).
Signifikantni vliv na frekvenci Utokd mél dale biotop. Témét vSechny zaznamenané Utoky
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samci se odehrali nad terestrickymi biotopy (95,9% utokil). Tento vysledek je v pfimé
souvislosti s vySe zminénym vysledkem, ze samci nad mokfadnimi biotopy lovi zcela
minimalné. Podil ,,hunting flight mé¢l na frekvenci Gtokt také signifikantni vliv, coz logicky
vyplyva z faktu, Ze vSechny zaznamenané Utoky byly spojeny s ,hunting flight“ nebo
s ttepotanim.

S vyskou porostu na lovisti prokazatelné roste frekvence tfepotani. K podobnému
vysledku dosel 1 Mikes (2003), ktery zjistil u méstskych postolek obecnych zvysujici se podil
ttepotani (z celkového cCasu lovu) s vyskou porostu. Srovnatelny je i vysledek studie na
zimujicich motacich piliSich v Severni Americe, kde motaci lovici v prérii (s relativné hustou
a vysokou vegetaci) Cast&ji tiepotali nez motaci lovici v pfehlednéjS§im prostiedi slanych
pobfeznich moktin (Collopy a Bildstein 1986). Motaci zifejmé pterusuji ,,hunting flight*
ttepotanim ve chvili kdy ve vegetaci zpozoruji kofist nebo néco co kofist pfipomina,

Loveckou tspésnost ovliviiovalo lovecké usili jedince a typ biotopu. Z loveckého usili
to byla predevsim frekvence utokt, kterda méla jako jediny ze studovanych parametri
prokazatelné pozitivni vliv na GspéSnost lovu. Zajimavéjsim vysledkem je, Ze samci s vétSim
podilem loveckych aktivit a “hunting flight* byli spiSe netGspés$ni. Je opét mozné, Ze tito
intenzivnéji avSak neuspeés$né lovici samci jsou mladS$i a méné zkuSeni jedinci. Zbarveni
jedince nem¢lo sice signifikantni vliv, ale porovnanim riznych kategorii zbarveni je zfejmé,
biotopu. VSechny zaznamenané uspéSné Utoky se odehraly nad terestrickymi biotopy, coz
opét potvrzuje vySe diskutovany vysledek, ze samci motdka pochopa v hnizdim obdobi
soustfedi své lovecké usili na tento typ biotopu.

5 Zavér

1. Z celkového zdznamu loveckych aktivit zaujimal nejvétsi podil ,hunting flight*
51,5%, nasledovalo krouzeni 23,2%, ,directional flight“ 17,2%, prodleva (doba po
utoku) 4,3%, tiepotani 2,1%, ,,mySkovani* 0,9%, utok 0,9%.

2. Sledovani samci lovili pfedevS§im nad terestrickymi biotopy (% loveckych aktivit),
moktadni biotopy nebyly pro lov samcti vyznamné.

3. Lovecké usili bylo charakterizovano podilem loveckych aktivit, podilem ,hunting
flight”, frekvenci utokl a frekvenci tiepotani. Podil loveckych aktivit se indikativné
zvySoval s postupujici sezénou a zarovenl byl vyssi u nevyrazné vybarvenych samci.
Frekvence utoku byla pozitivné korelovana s podilem ,hunting flight a frekvenci
trepotani.

4. Lovecké usili (podil ,,hunting flight* a frekvence utokti) nad mokiadnimi biotopy bylo
minimalni.

5. VSechny pozorované utoky se odehrdly béhem ,hunting flight, pfipadné po
ttepotavém letu.

6. Lovecka uspesnost se zvySovala s rostouci frekvenci utokd. Negativné byla lovecka
uspésnost korelovana s podilem loveckych aktivit a ,,hunting flight*.

7. VSechny uspesné utoky byly zaznamenany nad terestrickymi biotopy.

8. Ackoliv nebyl prokdzan signifikantni vliv zbarveni jedince na uspéSnost lovu
(pravdépodobné diky nerovnomérné distribuci dat mezi kategoriemi zbarveni), byla
lovecka uspésnost vyrazné zbarvenych samcl vyssi.

9. Vyssi podil loveckého tsili a zaroven nizsi lovecka uspésnost nevyrazné zbarvenych
samci pravdépodobné souvisi s loveckymi zkuSenostmi (stafim) jedince.
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