Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Vladimira Storka

Potravni chovani motaka pochopa (Circus aeruginosus) v Ceskobud&jovické panvi

Utlé dilko zhodnocuje vysledky vlastnich pozorovani lovicich pochopti v okoli rybnikii u Ceskych

Budgjovic béhem témér Sesti desitek kontrol od dubna do srpna 2007 a vsazuje tyto vysledky do
Sir§iho ramce soucasnych poznatki o potravni ekologii zdjmového pta&iho druhu.

Nizev price je zavadéjici — zdiraziuje zaméfeni na Ceskobud&jovickou péanev, ale ve skutednosti se
préace soustiedi hlavné na vliv biotopii a véku ptaki v jednom vybraném Gzemi; viibec nefe$i moznou
variabilitu podminek ve zbytku (vlastné na vétSing) panve a neni diskutovan mozny vliv specifické
skladby biotopii oblasti na chovani pochopii. Lokalizace studie se proto néméla v nazvu viibec objevit.

Z ivodu je ziejmé, Ze motak pochop ma velmi pestrou stravu, takze sledovani jeji variability

s ohledem na riizné okolnosti miize pfinést zajimavé informace o jeho loveckych strategiich (nejlépe
pak v ndvaznosti na ispéSnost hnizdéni a event. vlivy na vybrané slozky potravy, jako jsou pta¢i
hnizda ¢i mlad’ata). Cile této prace jsou sice méné ambiciozni, nicméné srozumitelné formulovany.

Vymezeni lokalit pozorovani v ramci metodiky prace neni dostate¢né a neni ani zfejmo, zda jejich
pozice (v pfiloze II) n&jak koresponduji s uvedenymi hnizdisti (puntiky v Piloze I). To bych vidél
Jako pomérné dilezité pfi vlastnim statistickém zhodnoceni dat a interpretaci vysledki (viz nize).

Priloha I referuje, Ze hnizdist’ bylo poskrovnu, takZe bylo pomérné snadné pfipojit individualni
charakteristiky ptakii z jednotlivych hnizdist' (kategorie 1-5 u samci, event. samic), ¢imz by se
uziten€ naznacilo, jaké vékové kategorie a na jakych lokalitach zejména formovaly ziskané vysledky.
Je Skoda, Ze tyto udaje chybéji.

Vysledky jsou stru¢né a srozumitelné, mam vsak nékolik pfipominek.

Ovlada-li bakalant metody GLM, mohl uzitim smi$eného modelu s nahodnym efektem zohlednit také
mozny vliv lokality resp. individualni sestavy ptaki na nich. Pfi stdvajicim vyhodnoceni totiz neni
Jisté, nakolik je vysledek zatizen projevy vybranych jednotlived, ktefi byli registrovani ast&ji nez jini.
Pfi nekontrolovaném opakovani registraci tychz jedincti v nevyvéazeném poméru do vysledku
nepiijemné vstupuje efekt pseudoreplikaci. Pokud tedy nebylo mozno odlisit ptimo konkrétni
individua (coz by snad mozna i $lo diky jejich velké barevné variabilité), doporu¢oval bych zahrnout
do modelu alespoii nahodny efekt lokality pozorovani.

V této souvislosti dile postradam ramcovou predstavu o tom, zda a jak se ménil pomér zastoupeni
vékovych kategorii ve vzorcich pozorovani béhem sezony. Ubytek mladsich jedinci v relativni
prospéch starSich kusii mohl zodpovidat za zminénou zménu v poméru loveckych aktivit béhem

s

sezony, takZe detailnéjsi informace o sledovanem vzorku mohla byt uZiteénym materialem k diskusi.

prezentovat spiSe o néco zajimavéjsi alternativu s vylou¢enim nulové frekvence utoki.

Pfekvapuje mne nizka frekvence titokii nad mokfadnimi biotopy, kde bych o¢ekéval preci jen n&jakou
potencialni kofist a snad i vétSi zajem pochopi. Pokusil se autor o testovani preference biotopu, tedy o
zohlednéni nabidky rozlohy mokiadnich biotopu, které jsou v zemé&dé&lské krajiné procenticky malo
zastoupené a tedy ignorovany mozna jen zdanlivé? Anebo se pod ,,mokiadnimi biotopy* skryvaji
vyhradné rakosiny, do kterych zaletovat pro kofist neni efektivni? Detailn&j3imu popisu biotopii se
autor bohuzel viibec nevénuje.



S. 13. tab. 3: Pomohlo by otestovani interakce ,,frekvence tiepotani x biotop* ve snaze objasnit, zda je
tfepotani motivovano spiSe jen nepiehlednosti terénu (atoky se ned&ji) anebo hojnéjsi kofisti (vice
atoki)?

S. 15. tab. 4: Pro¢ nebyl do modelu zafazen faktor vékové kategorie?

V diskusi bych uvital drobnou poznamku o tom, zda v roce sledovani byl mysi rok ¢i ne (napf. podle
mnozstvi a druhu nezkonzumované kofisti na hnizdé pfi nahodnych kontrolach). To jisté mohlo
zasadnim zplsobem ovlivnit potravni chovani pochopii.

Po formalni strince mam nékolik drobnych pfipominek:

e Chybny latinsky nazev v 1. odst na s. 4.
Popis zbarveni ptakii je nevhodné zafazen do kapitoly ,,Sledovéni chovani...“ (s. 8).

* Co je ,ufe” popisujici obsah sioupce €. 9 v pfiloze 117 Tento zahadny termin neni vysvétlen a
ma fantazie zklamala.

Pfedpokladam, Ze tato bakalafska prace je odrazovym mustkem autora k pozdé&jsi detailni analyze
potravniho chovani pochopii napf. v ramci magisterské prace a jako takova splnila sviij u¢el. Student
vénoval mnoho ¢asu terénni praci, adekvatné sva terénni data vyhodnotil, pisemné prezentoval a
diskutoval s dfive publikovanymi pracemi. Prace se mi vcelku libi, i kdyZ obsahuje fadu drobnych
nejasnosti, které nelze bez diskuse s autorem rozkli¢ovat. Vzhledem k fadé vice ¢i méné zavaznych
pripominek tuto pisemnou &ast bakalaiské prace coby piisny oponent klasifikuji znamkou velmi
dobfe.
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