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Oponentsky posudek na bakalafskou praci Davida Opavského:
“Studium genu discs overgrown v imaginalnich discich Drosophila melanogaster”

Bakalarska prace Davida Opavského je zaméfena na studium genu discs overgrown
(dco) v modelovém organizmu Drosophila melanogaster. Tento gen hraje velmi
vyznamnou roli v regulaci bunééného déleni nejen u D. melanogaster, ale také u
¢lovéka (resp. jeho homolog kasein kinaza €; hCKle). Mutace v lidské CKle se
pravdépodobné podili na vzniku rakoviny a fadé€ dalSich onemocnéni. U D.
melanogaster zptsobuje mutace daného genu, dco’ , mnohonasobné zvétseni
imaginalnich diskti béhem larvalniho vyvoje a je recesivné letalni ve stadiu kukly.

Tézistém predlozené bakalaiské prace byla pfiprava linii, které budou v kiidlech, resp.
o&ich, tvofit klony bun&k s homozygotni sestavou mutantni alely dco’. Vzniklé linie
tak umoznily sledovat projevy této mutace u dospélcii, coz by jinak, diky letalité této
mutace, nebylo mozZné.

Po formalni strance je prace ¢lenéna klasickym zptisobem na Givod, material a metody,
vysledky, diskuzi a zavér. V uvodu autor shrnuje dosavadni poznatky o genu dco/CKI
a jeho tloze v bun&éné a mezibun&éné signalizaci. Clenéni Givodu je logické a podava
slusny prehled relevantnich tdaji. Citelnost textu vak znadn& sniZuje cela fada
neobratnych az matoucich formulaci (napf. celd kapitola 1.6.5), nejspi$ diky ne piilis
zdatilému piekladu z anglické literatury. Navic hned prvni kapitola ivodu je témef
doslovnym piekladem abstraktu ¢lanku, ktery je niZe citovan (Zilian et al. 1999), coz
by se dit ur€ité nemélo.

Rovnéz nékteré terminy nejsou napsany spravné esky, napf. ,.kinaza glykogen
syntazy 3 je v textu uvedena jako ,,glykogen syntetazova kinaza 3 (kapitola 1.6.1,
str. 3). Obcas se také vyskytuje nespravné potfadi slov, napf. ,,CKI izoformy* misto
spravného ,,izoformy CKI“ (str. 2). Autor by mé&l také vypsat plné nazvy zkratek, a to
pii prvnim vyskytu daného terminu. Napi. zkratka CKI se vyskytuje jiZ na prvni
strance uvodu, jeji rozepsani je viak az na konci stranky tieti. Nékteré zkratky nejsou
vysvétleny viibec (napt. IAP na str. 1, Dpp, Wnt a dalsi na str. 3).

Nechci se poustét do vy¢tu preklepii a hrubych chyb, kterych prace obsahuje
pozehnané, nicméné rdda bych vznesla par drobnéjsich pfipominek. PouZiti termint
by mélo byt v celé praci jednotné, nikoli rizné piepisy jako v piipadé
drosophila/drozofila nebo kasein kinaza/casein kinaza apod. Nazvy gent a jejich
zkratky u drozofily by mély byt kurzivou, coZ misty zfejmé uniklo pozornosti autora.

Nézvy nékterych kapitol jsou nedofedené & nepiilis $tastné (viz 1.6.3 ,,Uloha &lent
rodiny CKI v Wnt a Hh* nebo 3.3.1 ,,Genotypu wd-Gal4, UAS FLP Il a FRT 82 dco’



GFP bylo dosaZeno nasledujicim kiizenim®, jehoz ¢ast navic v obsahu vypadla, takze
postrada smysl). V kapitole 1.3 autor popisuje strukturu CKI a uvadi uroven
podobnosti s dalsimi ¢leny proteinové rodiny. Konzervovanost katalytické domény
CKI doklada vysokou podobnosti s homology ze znaéné fylogeneticky vzdalenych
organizmu (z drozofily, ¢loveka a kvasinek). Zajimalo by mé ale, ktery organizmus
mél autor na mysli ,,odpucelou kvasinkou* (str. 1:)

V tvodu bych navic uvitala obrazek hlavnich signalnich drah popisovanych v textu,
ktery by urcité usnadnil jejich pochopeni. -

Kapitola material a metody je pojata pfili§ struné. Priprava preparati imaginalnich
diskt by jisté zaslouzila pon€kud podrobnéjsi popis. Také chybi anotace zdrojt
jednotlivych linii drozofily.

V popisu vysledkil jsou misty nepiesnosti: V textu kapitoly 3.1 autor uvadi preparaci
kiidelnich imaginalnich disk z larev nesoucich marker Tubby, coZ je $patné. Pro
otestovani dané linie drozofily potfeboval ovéfit fenotyp larev homozygotnich pro
mutaci dco’, které naopak postradajici balancer TM6B a tim i marker Tubby. Na
ptislusnému obrazku (€. 2) je genotyp mutantnich larev uveden jiz spravng.

Popis experimentu v kapitole 3.2 je tak struény az text témeéf postrada smysl. Z textu
neni patrné, ¢im byla funk&nost systému potvrzena. Smysl pokusu by byl jasny,
pokud by se jiZ zde objevil popis fungovani GALového systému véetné obrazku €. 7 a
nikoli az u nasledujici kapitoly 3.3. Ovéfoval autor, zda je aktivace Gal4-UAS
systému specificka a nedochazi k ni i v jinych tkanich neZ v kiidelnich discich?
PtiliSna strucnost je téZ ke Skod¢ kapitole 3.4, kde zcela chybi charakteristika
promotoru v testovaném konstruktu, ktery fidi expresi Gal4. To, Ze zajistuje
specifickou expresi v o¢nim disku, je jakoby mimod¢€k patrné aZ z obrazku &. 26.

Termin ,,GFP mikroskop®, ktery zde autor pouziva (kapitola 3.2, str. 10 a téz Diskuze,
str. 27), zfejmée neni Uplné nejpresnéj$im vyrazem. Vhodnéjsim terminem by byl
fluorescenéni mikroskop.

V kapitole 3.3.1 autor popisuje vlastni kiizeni D. melanogaster. Vedle drobné&jsich
chyb, jako napt. chybé&jici marker GFP v genotypu rodi€ovské linie ¢tvrtého kiiZeni
(xa/CyO;TM3 Ser; str. 15) nebo $patn€ uvedeny genotyp linie, kterd byla pouZita pro
kfiZzeni €. 5 (spravné: +/CyO GFP; FRT 82 dco3/TM3 Ser; str. 16), je n€kolik schémat
naprosto $patné. Rada uvedenych genotypti nemiiZe viibec vzniknout a naopak fada
dal8ich chybi (viz obr. 12, 13 a 15 na str. 16, 17 a 19). Postup pfipravy Zadanych linii
by byl mozna ptehlednéjsi, pokud by autor oddélil tii navazujici soustavy kiiZeni.

V tomto smyslu pak velmi ocenuji obr. 16 a 17 na str. 20, které shrnuji vysledky
jednotlivych kfiZeni a ukazuji cilové genotypy.

V obrazcich popisujicich fenotyp mutant chybi métitko (obr. 3, 5, 19, 20 a 26); tieba
by bylo zejména v gﬁpadé porovnani velikosti kiidelniho disku z mouchy divokého
typu a mutanta dco /dco® na obr. 3. Déle na obr. 2 by bylo vhodné oznadit poSkozenou
cévku v kiidle Sipkou. Popisky obr. 23 a 24 jsou nedostate¢né. Pro nazornost by bylo
mozZn4 také dobré ukézat, jak vypadaji dané oblasti u drozofily divokého typu.
Zajimalo by m¢, jak vypadaly o¢ni imaginélni disky u pfipravené linie GMR-
Gal4/UAS-FLP II; FRT 82 GFP/FRT 82 dco’? Piislusna kapitola vysledki (3.5) je



uzaviena pouze tim, Ze autor nezjistil Zaddné znamky piitomnosti mitotickych klont,
nicméné neposkytuje Zadné udaje o fenotypu. Dochazelo k expresi GFP? Jak by autor
ovéril pfitomnost mutantni alely dco’® na chromozému I11?

Velmi pozitivné hodnotim diskuzi, ktera je napsana celkem ¢tivé, shrnuje a vysvétluje
dosazené vysledky a doklada autorovo pochopeni problematiky a postupu
provadénych experimentil. Celé prace je po experimentalni strance velmi kvalitni a
smysluplnd. Také predpokladam, Ze piipravené linie drozofily budou pouZity v dal$im
vyzkumu v laboratofi Skolitele. BohuZel celé praci zna¢né uskodilo velmi nepozorné
zpracovani a tim mnoZstvi chyb. Bakalaiskou praci Davida Opavského proto
hodnotim stupném 3 (dobfte).
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