Hodnoceni diplomové prace 5
Nazev:Vyzkum volnéha*asu @i a mladeze eské republice po roce 1989
Autor: Bc. Eva Sojkova

Diplomantka si vybrala velmi zajimavé téma, kteepada do okruhu vyzkumnych
témat Katedry pedagogiky TF JU. Cilem préace jesygt k systematickému upsréni vyvoje
vyzkumu volnéhaasu @ti a mladeZe ¥eské republice po roce 1989 (s.7).

PredloZena prace je roddna doctyt kapitol. Prvni d¥ obsahuji vymezeni zakladnich
pojma, informace o vyzkumnych metodach a o vyzkumu veinéasu v zahradi a o
vyzkumu u nas v dabdo r. 1989. Informace obsazené&wetto kapitolach (s. 9-36) vytiia
urgity — dle autogina miréni — nutny uvod do dané problematiky. Informativintextow
nejobsahlejSi je ieti kapitola (s. 37-68), ktera obsahuje struktungvaxehled ticeti
dostupnych vyzkurin které se bdi celkow nebo #asti wnovaly volnémucasu @ti a
mladeze, &« uZz to bylo hlavnim tématem &emi anebo jenom jednim z mnoha témat.
Vysledek celé prace — pokus o formulaci odfativna hlavni vyzkumnou otazku prace (Jak se
vyvijel vyzkum volnéhaasu dti a mladeze po roce 19833R?) — obsahujétvrta kapitola a
Zawr (s. 69-80).

Z hlediska vijSi apravy, vzhledu a formy nelze praci nic vytkhaficelé prace se da
poznat pelivy piistup autorky. Misty je snaha vyha#vformalnim poZadawkn zbyt&né
Uzkostliva (nap na s. 31-32 se opakujada odkaz na stejné zdroje,ckoli by v tomto
piipadt — kdyZ jde o nefimé citace — stdlo uvést zdroje spotmé na konci stranky).

Autorka formulovala celou praci samostat pongrné usporr. Styl prace je fesny,

a prestoctivy. Preklepi a gramatickych chyb je minimum.

Z hlediska obsahu je¢gba zminit zejména vyznamny odbornynps prace. Prace je
totiz pokusem systematicky ,vytahnout" z vyzkirti a mladeze ty, které se tykaly (také)
oblasti volnéhatasu. Za &zist prace ovSem povaZzuji jeji posledsdist, kde dochazi k &ité
syntéze, kter& umaije ¢tendi, aby si udlal obrazek o vyzkumech tykajicich se tohoto
tématu. Domnivam se, Ze alesp@ato ¢ast, spolu s argumentaci, ktera se opira o korikrétn
Udaje obsazené ieti kapitole, si zasluhuje zkaggreéni a dalSi hlubSi rozpracovani.

Domnivam se, Ze je Skoda, Ze autorkmowala hodd pozornosti teorii vyzkumu
(podkapitola 2.1), ficemz vychazela ze znamych pedagogickych autoritctr, Svec), bez
moznosti witého nadhledu. Uspeny prostor a energii mohlaémovat zevrubgsi
interpretaci vysledk srovnani shromazdych vyzkuni. Ze z&atku podkapitoly 2.3 (s. 30) je
citit znanou nejistotu autorky, protoZe nechava vedle sels¢ mbzdilna tvrzeni, kterd — bez
dalSiho vys¥tleni — zanechavaiji &tend&i dost mlhavou fedstavu a vyvolavajiadu otazek
(napiklad: Kdy a kde tedy zal empiricky vyzkum volnéh@asu? Pdt tento vyzkum do
pedagogiky volnéhdasu anebo se vyvijel nezavisle?). V @&sti mohla autorka pouzit dalsi
prameny (nap Opaschowskéhdeinfihrung in die Freizeitwissenschaiebo Kaplankv
¢lanek Pedagogika volnéh@asu — projekt budoucnosti nebo slepackdi?), které by ji
pomohly formulovat problematikur@srgji.

PredloZenda diplomova prace Evy Sojkovénsipg pozadavky kladené na diplomovou
praci. Proto ji doportuji k obhajokk. Vzhledem Kk poctivosti zpracovani a vyznamnému
piinosu pro obor dopoéu;ji tuto praci hodnotit znamkou ,vyboth
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