Posudek bakalaiské prace: Ondiej Maca ,Paraziticti korySi sladkovodnich ryb
neotropické oblasti*

PfedloZena bakalafska prace byla sepsdna fundované z taxonomického hlediska a az na
vyjimky pomé&rné srozumitelnym jazykem. Z mého, taxonomii mozna malo zasaZeného thlu
pohledu, ma vsak prace n€kolik ne nevyznamnych nedostatki.

Definice cili prace je velmi vagni, pokus shrnout veskeré informace o kory$ich neotropt je
jisté nad mozZnosti jediné bakalafské prace. V cilech prace by mély byt jasnéji formulované
otazky, kterymi se autor hodla zabyvat. Z prace samotné ani z formulace jejich cilti tak
nevyplyva el reSere a jeji vztah k budoucimu vyzkumu autora. O tcelu reSerSe a budoucich
planech autora se &tenat dovida jen ve zkratce az v posledni kapitole-Zaver.

Stejné tak je i ponékud zavadgjici definice studované geografické oblasti. V nazvu i v cilech
préace se objevuje pojem neotropicka oblast, aviak celd prace se téméf vyhradné vénuje pouze
uzemi Amazonie. Jak se v Gvodu autor zmitiuje, povodi Amazonky patfi k nejvyznamné;jSim
sladkovodnim celkiim na svété. S tim nelze neZ se ztotoznit, aviak neotropy (nepocitaje
Panamskou $iji) zahrnuji nejméné dvé dalsi vyznamné oblasti, povodi Orinoka a La Platy.
Jedna se tedy z hlediska autora o zamér (jak ptedpokladam), nebo se o parazitofauné kory3a
neamazonskych oblasti skute¢n¢ tak malo vi?

Jakkoli byla samotna reSerSe sepsana fundované ztaxonomického hlediska, pro Ctenare
s jinym neZ vyhradné taxonomickym zdjmem o studovanou parazitickou skupinu se jedna o
dilo malo ¢&tivé. Vedle podrobného seznamu taxonit vyskytujicich se v Amazonii,
morfologickych deskripci téchto taxoni a popisu Zivotnich cykld schézi hlubsi pokus o
syntézu ekologickych ¢i evolu¢nich vztahti dané skupiny a o jejich vyznamu z hlediska
biodiverzity parazitickych kory$t. Amazonie je z geografického pohledu jist® rozsahlou a
velmi zajimavou oblasti, aviak bez podrobng&jsich informaci o geologické historii dané
oblasti, o vztazich s ostatnimi ¢astmi kontinentu, o disledcich pro evoluci lokalni fauny a na
distribuci rybich hostiteld, se jevi zvolena oblast pon¢kud samotcelné. Prace se tak podle mé
na $kodu véci omezuje na popis jednotlivych parazitickych skupin a schazi ji komparativni
pfistup. Naopak podkapitoly vénované prevenci a 1é¢bé parazitdéz v rdmei popist jednotlivych
skupin kory$u povazuji za pon€¢kud nadbytecné.

Kromé téchto feknéme koncepénich nedostatkil obsahuje prace pomérné mnoho formalnich
chyb. Orientaci v textu rozhodné neusnadiiuji ¢asto nechronologicky fazené odkazy na
obrazky (napf. Obr. 9 je v textu zmifiovan diiv nez Obr. 7 a 8; Obr. 11 se objevuje o tfi strany
dfive neZ odkaz na né&j, atd.). Popisky pod obrazky cCasto nejsou samovysvétlujici. Napf.
zminovany Obr. 9 ukazuje strom piibuzenskych vztahti Pentastomidii a ostatnich ¢lenovel. K
rekonstrukci téchto vztahd byly v plvodni praci zfejmé pouZity odlidnosti ve stavbeé
mitochondridlnich genomi jednotlivych taxont, coZ je v obrazku vyznaceno namapovanim
téchto ,,znak(™ na strom. Bez vysvétlujictho popisu, a to ani piimo pod obrdzkem anebo
alesponi jinde v textu prace, je v8ak takové schéma velmi malo srozumitelné. Misty je hiife

srozumitelny i vlastni text prace, napf. v odstavci o Zivotnim cyklu jazy¢natek, ale zde se
jedna spis o vyjimku.

V posudku jsem se zabyval spiSe negativy prace, ale ke cti autora nutno zminit také nesporné
klady. Autor evidentné prokéazal dobré schopnosti pti praci s literaturou a dokéazal ¢ast své
laboratorni prace publikovat formou posteru na konferenci (poster je k praci pfiloZen jako



Ptiloha 7). MozZna je ale na Skodu véci, Ze pravé tyto vysledky ,,z parazitologické praxe do
své prace autor nezaclenil piimo.

Zaveérem praci doporucuji k obhajobg, avsak o vysledné znamce se rozhodnu aZ na zakladé
prezentace reSerSe pii obhajobé.
V C.Budgjovicich 25.1.2009
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