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Rhytidoponera (Hymenoptera: Formicidae)

Vypracoval: Pavel Pech

Bakalafskéa prace ma za cil posoudit vhodnost riiznych molekularnich metod pro studium
populacni genetiky mravenct rodu Rhytidoponera. Pfedem podotykam, Ze nejsem znalcem
ani molekularni biologie, ani cilového rodu. Nadto zpracovani literarni reSer$e je — dle mého

ndzoru — obtizné&j3i neZ vétsina experimentalnich praci, a to jak pro studenta, tak i pro
oponenta. Pfes uvedené prekazky se pokusim praci zhodnotit:

Mnozstvi formalnich chyb nepfesahuje inosnou miru. Piesto by jejich korekce byla dosti
zadouci, naptiklad disledné fazeni citaci podle abecedy by vyrazné urychlilo orientaci
v seznamu literatury.

Po obsahové strance pokladam praci za dobfe zpracovanou, i kdyZ autor zjevné vi o
problematice vic, nez prozradi ¢tenafi. Nékteré pouzivané terminy by snad nekodilo vice
vysvétlit (napf. unikolonialitu L. Aumile na str. 29) — kombinace ,,mravenc¢iho® a
.»molekuldrniho* tématu miZe ke ¢teni prace piilakal i nemyrmekology, pro které tyto terminy
nemusi byt srozumitelné v plném rozsahu.

Posledni odstavec kapitoly 1.4.2. mi neni zcela srozumitelny. S tim souvisi nasledujici otazka:
V ¢em autor vidi vyhody gamergat oproti klasickym kralovnam?

Pfi ¢teni jsem se n€kolikrat ,,ztratil”. MoZna by nebylo od véci diskutované prace fadit jinym
systémem, ukazat spiSe rizné metody feseni téhoZz problému neZ rizné problémy fesené
jednou metodou. Takto mam pocit jisté roztfisténosti.

Se zavéry souhlasim, pouze bych zdtraznil nutnost prizkumu biologie a socialni organizace
nemolekularnimi metodami, a to nejen na urovni polygynie-monogynie a letu schopna
kralovna-gamergata a jich disperznich schopnosti. Krom téchto, autorem zmifiovanych
faktor(, hraje roli pfinejmensim jesté piivod samct (délnice fady skupin mravenci jsou
schopné klast samci vajicka a tato schopnost se ¢asto 1i8i v zavislosti na socidlnim uspoiadani
kolonie; u n€kterych druhl pochazi dokonce pfevazna ¢ast samci z vajic¢ek nakladenych
délnicemi); vzacné je u mravenct zdokumentovana dokonce thelitokni parthenogeneze
neoplozenych délnic, mimo jiné u rodu Platythyrea (Ponerinae), ktery — pokud se
rozmnozovacich strategii tyc¢e — je urcitou paralelou k rodu Rhytidoponera. Dikladné
osvétleni rozmnozovacich a disperznich strategii rodu Rhytidoponera, bez kterého jsou
interpretace populaéné genetickych studii vzdy velmi diskutabilni, miZe byt velmi slozité.

Celkove praci povazuji za zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
,.vyborné®.

Ve Zlivi 10.1.2009

Pavel Pech



Oponentsky posudek bakaliFské prace Jifiho Bizose ,,ReSerSe ke studiu popula¢ni
biologie rodu Rhytidoponera (Hymenoptera: Formicidae)“.

V uvodu prace seznamuje autor ¢tenafe se studovanou problematikou a plynule sméfuje k
cilim prace, které jsou velmi jasné formulovany. Literarni piehled je piehledné c¢lenén
do kapitol, které na sebe logicky navazuji. Autor velmi dobte pochopil a rozvedl problematiku
aplikace molekularnich metod v populaéni genetice, mozné faktory ovliviiujici stuperi
vnitrodruhové variability zvoleného modelu, stejné¢ jako klady a pfipadné nedostatky
jednotlivych typ molekularnich markert a jejich vhodnost pro cile budouciho vyzkumu.

Pies nesporné klady obhajované prace si dovolim piipojit nékolik komentait:

Cela prace je pomérné ¢tiva a provazi ji jen nizka mira preklepd ¢i hife srozumitelnych vét.
Jejich frekvence piesto nartstd ke konci nékterych kapitol, coz zifejmé ukazuje na
,,hevyhnutelnost” ubytku sil autora s nartstajicim objemem napsaného textu (napf. na str. 27 a
28 v kapitole o mikrosatelitech se dvakrat téméf totozné opakuje popis ,,flanking regions* a
problematiky navrhovani primeri).

Kapitole 1.4 vénujici se populaéni genetice mravencl r. Rhytidoponera by prospél pokus
uspofadat data do obecnéjsich patternti. Také by bylo vhodné ¢astéji konfrontovat vysledky
mravencich popula¢né-genetickych studii s jinymi modely. Pravé tak l1ze ¢asto odhalit jinak
skryté metodické komplikace spojené s aplikaci nékterych markerd.

Na str. 22 se uvadi, Ze vzdalené populaéni procesy nemohou byt s mtDNA pfesné detekovany.
Podle mého nazoru je tomu spi§ naopak. Vzdalené populaéni procesy budou detekovany
obtizné s jakymkoli markerem, ale s pouzitim mtDNA patrné nejlépe, zejména diky absenci
rekombinace, ktera u jadernych gentt mnohé projevy stird.

Vyuziti populaci mravencii jako bioindikatori fragmentace biotopu zni velmi zajimavé, ale
bude tieba zvazit i daldi faktory, které mohou ovlivnit mezipopulaéni vztahy a o kterych
ostatné autor v jinych kapitolach piSe. Napf. mezi takové faktory bude jisté patfit pfevazujici
typ rozmnozovani. V pfipad€ nizké vnitfni piibuznosti v ramci hnizd (rozmnoZujici se
gamergates), bude populaéni fragmentace snaze odlisitelnd, nez u hnizd u nichZ se vétsi mira
izolace vyskytuje pfirozené (monogynni hnizda). Zmiuji zde tento ptiklad zamérné, protoze
obecné z metodického hlediska nebyva odhaleni genetickych bariér vzdy zrovna trivialnim
problémem. Zejména u recentné odliSenych populaci to vyzaduje pouziti vétSsiho mnoZstvi
dostate¢né polymorfnich markeri. Tradi¢né se pfedpoklad4, Ze jiz migrace jednoho jedince na
generaci je dostate¢na pro setfeni genetickych rozdili.

Pfes zminéné drobn&j§i nedostatky pifedloZenou reSer§i hodnotim jako velmi dobte
zpracovanou. Praci doporucuji k obhajob& s hodnocenim ,,vyborné™ a zavérem pfipojuji tii
otazky, na které bych rad slysel odpovéd'.

Autor v praci uvadi piiklady odlisnosti v nalezenych patternech poly/monogynie mezi
ruznymi populacemi mravencii. Existuji pro tyto rozdily né&jaka konkrétni evoluéni vysvétleni,
napi. jedna se o jevy zpusobené né&jakymi externimi faktory, nebo jsou tyto rozdily zcela
nahodné distribuované?



S vyjimkou vyuziti mravencii r. Rhytidoponera jako bioindikatoru jsem v zavéru prace
postradal jasn€ji formulované otdzky, na které bude autor v navazujici magisterské praci
hledat odpovédi, popt. jakou zvoli posloupnost v planovanych analyzach. Také by mé
zajimalo, jakou miru variability mikrosatelitnich markert autor oekava vzhledem k jejich
aplikaci z jiného druhu mravencii. Srovnéni s daty uvedenymi na str. 28 (crossamplifikace
mikrosatelitii u jinych druhii v ramci r. Rhytidoponera) preci jen nevyzniva aplné optimisticky.

Moje tieti otazka je spiS jen lingvistickou zvédavosti — nejsem $koleny entomolog a proto mé

zaujal termin ,,gamergates* jako oznageni rozmnozujicich se mravenéich délnic. Tusi se jaky
je ptivod tohoto oznadeni v angli¢ting?

V C. Budégjovicich 23.1. 2008

Mgr. Jan Stefka, P
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