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1.Úvod 
 

   Téma mé bakalářská práce navazuje na pokusy kolegů, kteří se zabývali 

personalitou u hraboše polního. V této studii se objevila otázka běhavosti (dobrovolného 

běhání v kolečku) jako jedné z možných součástí personality, a proto jsem se o toto téma 

zajímala blíže a rozhodla se o něm napsat bakalářskou práci.  

 
 

1.1. Literární přehled 

 

1.1.1.   Existuje behaviorální parametr –  vrozená denní suma      

         lokomotorické aktivity? 

 

1.1.1.1. Lokomoce 
 

Lokomoce je důležitý aspekt v chování u různých druhů živočichů. Maximální 

lokomotorická schopnost (maximal locomotor abilities) může být důležitá při úniku před 

predátory, pro chycení kořisti, při sociálním chování a v neposlední řadě pro rozmnožování 

(Miles, 2004;  Perry et al., 2004).  Energetická spotřeba během lokomoce může být hlavní 

částí celkové denní energetické spotřeby některých savců (Garland 1983; Gorman et al. 1998; 

Girard, 2001). Podle Dickinsona et al. (2000): „Lokomoce .. je chování, co nejvíce diktuje 

morfologii a fyziologii zvířat“. Evoluční tlaky na rychlost, přizpůsobivost nebo pro bezpečný 

pohyb často formují design organismů. Lokomoční výkon je mezi druhy značně rozdílný a je 

spojen s několika morfologickými specializacemi asociovanými s dobrovolným běháním. 

Běhavá zvířata mají dlouhé a lehké končetiny, díky kterým se jim prodloužila délka kroku 

(Myers a Steudel, 1985; Steudel, 1990). To způsobilo redukci energetických nákladů. Tento 

způsob je výhodný pro zvýšenou rychlost běhání  a  výdrž. Mohlo by se zdát, že zvířata 

s vyšší denní sumou uběhlé vzdálenosti a rozsahem obývaného území by mohla mít vyvinuty 

nižší náklady na pohyb. Více zdatní běžci by mohli spotřebovat  méně energie pohybem  

na určenou vzdálenost nebo by se mohli pohybovat rychleji za stejné náklady. Studie 
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srovnávající způsoby lokomotorického chování, včetně motivace, výkonnosti pohybu a 

doprovodných  morfologických a fyziologických znaků jsou na počátku (viz. Rezende, 2006).  

 

1.1.1.2. Rozdíl aktivity mezi  druhy a  pohlavími 
 

 Pro různé fyziologické  studie se používají myši či krysy, které jsou po několik 

generací selektované pro vysokou běžeckou aktivitu. Toto je realizováno tak, že je umístěno k 

mláděti do výběhu kolečko na běhání a do chovu jsou vybráni jedinci s vyšší lokomotorickou 

aktivitou (Swallow et al., 1998). 

Při testech lokomotorické aktivity a rotačního běhání bylo zjištěno, že hraboši polní 

vykazují zcela jinou aktivitu, než která je známa u  laboratorních myší a potkanů (Marczinki, 

1998). Selektované myši uběhnou větší vzdálenost, protože běhají  rychleji, ale ne proto, že 

by trávily delší čas běháním (Girard et al., 2001). Samci a samice hrabošů se neliší naměřenou 

rychlostí lokomotoriky, ale samci vykazují více pohybů než samice (Mead et al., 1996). U 

potkanů a laboratorních myší je výrazný rozdíl mezi pohlavím. Samice totiž vykazují vyšší 

pohybovou rychlost než samci. Tyto pokusy ukázaly, že mezi pohlavími existují ještě další 

faktory. V úvahu je brán stres jako hlavní faktor, který určuje rozdíl aktivity mezi pohlavími.  

Samice krys vykazují větší stresové chování než samci (Boissy,  1994; Wilson et al., 1994). Z 

výzkumu individuálních rozdílů chování u laboratorních myší a krys vyplývá, že jedinci, kteří 

vykazují standardní chování jsou pak lepší ve zvládání změn prostředí a jsou více flexibilnější 

v odpovědi na změny v sociální i nesociální situaci. U těchto jedinců stres nehraje hlavní roli 

v jejich chování  (Benus et al., 1987, 1990). 

 

1.1.1.3. Selekce u laboratorních myší  
 

Myši selektované na zvýšený pohyb se používají ke studiím genetiky a evoluce 

lokomotorického chování. Co odlišuje selektované myši je odlišná biochemie, fyziologie a 

morfologie, která jim umožňuje více běhat  (Garland, 2003). Spontánní dobrovolné běhání 

ukazuje značnou individuální variabilitu  u hlodavců, která je dědičná (Swallow, 1998). 

Dlouhodobý přístup ke kolečku umožňuje vyvolání rozmanitých fyziologických adaptací 

(Harpur, 1980), včetně zvýšení maximální aerobní kapacity (Lambert and Noakes, 1990, 

Swallow et al., 1998) a zvýšení aerobní svalové enzymové aktivity (Rodnick et al., 1989). 
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Celková aktivita, měřená jako počet uběhnutých koleček (dráha) za den, může být chápána 

také jako rychlost a trvání aktivity. Evoluční posun ke zvýšené celkové aktivitě by mohl 

zvýšit rychlost nebo množství času stráveného běháním či kombinaci obojího. Dědičnost 

běžecké aktivity je srovnatelná s dědičností open-fieldové aktivity u myší. Takto uměle 

selektovaná zvířata běhala až o 75% rychleji (Swallow, 1999). Rozdíl u selektovaných 

jedinců je v motivaci k běhu. Pokud myši odvozují nějaké potěšení z běhu v kolečku, pak to 

by vysvětlilo, proč tolik běhají, protože běh v kolečku není cíleně orientované chování 

(Sherwin, 1998). Selektovaná linie není aktivnější než kontrolní v prvních třech minutách 

Open-fieldu  (Bronikowski et al., 2001), což je velice důležité, protože by to mohlo znamenat, 

že jiné geny ovládají aktivitu v novém a jiné ve známém prostředí  (DeFries et al.,1970). 

 

1.1.1.4. Aktivita zvířat 
 

           Množství druhů terestrických savců má velikost těla  pozitivně korelovanou s aktivitou 

jako indexem  rozsahu obývaného domovského okrsku nebo denní uběhnuté vzdálenosti 

(Garland, 1983; Goszczynski, 1986). Savci mají dle velikosti a fylogenetické pozice svého 

těla určitý rozsah svého okrsku a  uběhnutá vzdálenost je vyšší u zvířat s větší velikostí těla 

(Swallow et al., 1999). 

Důležitým faktorem pro pohybovou  aktivitu zvířat jsou cirkadiánní rytmy - 

periodické změny fyziologických funkcí organismů, které mají přibližně jednodenní 

frekvenci. Cirkadiánní rytmy se projevují u tělesné teploty, produkce hormonů a enzymů, 

intenzitě metabolismu i u samotné pohybové aktivity. Denní rytmy aktivity mohou mít 

monofázický, difázický nebo polyfázický průběh (Swallow, 1998).  

Aktivita je také rozdílná při rozdílných teplotách okolí. Při pokusu byly vybrány 

skupiny selektovaných myší s vysokou intenzitou běhu a kontrolní myši. Selektované myši 

měly dle očekávání vyšší běžeckou aktivitu, než kontrolní myši. Při 10°C se u obou skupin 

snížila aktivita ve srovnání s 20°C. Samotnou maximální rychlost běhu však okolní teplota 

neovlivňovala. Intenzita klidového metabolismu  (RMR – resting metabolic rate) a denní 

energetický výdej (DEE – daily energy expenditure) se u obou skupin snižil se zvyšující se 

okolní teplotou. DEE byl významně zvýšen u selektovaných myší. Projevil se u něho 

významný rozdíl při 30°C a 20°C, ale ne u 10°C. Myši při 10°C byly méně aktivní a 

reagovaly třesem,  ačkoliv byly dobře izolované a svinuté ve svém hnízdě. Rozhodně ale 

místo toho nezačaly běhat v kolečku pro zvýšení teploty těla. Běžecká aktivita se tedy snižuje 
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se snižováním okolní teploty u obou skupin. Náklady na transport byly podobné u obou linií 

(Vaanholt, 2007). 

 

 

1.1.2.   Je lokomotorická aktivita korelována se somatickými          

         parametry?  

 

1.1.2.1. Spotřeba potravy 
 

Při pokusech na samcích krys se ukázalo, že běhání pozitivně koreluje s příjmem 

potravy a pití a negativně a tělesnou hmotností a váhovým přírůstkem. U zvířat bez přístupu 

ke kolečku bylo krmení a pití pozitivně korelováno s váhou a váhovým ziskem. Zpočátku 

přístup ke kolečku redukoval spotřebu potravy, snížil tělesnou váhu a reguloval jí. Toto lze 

vidět i u vynuceného cvičení, které potlačilo příjem potravy. Po několika dnech se příjem 

potravy vrátil k normálnímu stavu (Afonso, 2003). Běhání v kolečku zřejmě aktivuje u krys 

mesolimbický dopaminový systém, který produkuje nechuť. Ta může být způsobena 

gastrointestinální nevolností z vysoké fyzické aktivity (Lett et al., 1996, 1998, 2001). I stres 

snižuje příjem potravy u krys. Ten může nastat pouhým přemístěním zvířete do jiného 

prostředí (změna klece, přidání k dalšímu jedinci), či změnou krmící nádoby a jejím 

přesunutím na jiné místo, ať už s potravou  novou (Salvy et al. 2003), nebo stejnou (O’Connor 

et al., 2000). 

Spotřeba potravy (energetický příjem) a intenzita pohybu (energetický výdej) jsou 

důležité faktory k ovlivnění množství tuku v těle. Důležitou roli mají i genetické faktory, 

které mohou významně ovlivňovat tyto všechny tyto vlastnosti a jejich interakce (Bouchard a 

Perusse, 1994; Bouchard a Shepard, 1994). Efekty genetických vlivů na aktivitu, spotřebu 

potravy a množství tuku v těle jsou mnohem méně prozkoumány a jsou na začátku výzkumu. 

Lachmansingh a Rollo (1994) a Zachwieja et al. (1997) se zabývali efekty jednotlivých genů 

(ovlivnění se navzájem růstového hormonu a obezity) na aktivitu, spotřebu potravy a tělesné 

proporce. Dlouhodobý přístup ke kolečku vyvolal u myši  zvětšenou spotřebu potravy a 

snížení tělesného tuku (Bell a McGill 1991; Bell et al. 1997). 

Selektovaná linie myší byla ve srovnání s kontrolní linií menší a lehčí (3% samice a 

5% samci). Při testech se selektovanými a kontrolními myšmi (z každé skupiny byla polovina 

 5



s/bez přístupu ke kolečku) se ukázalo po několika týdnech, že myši s přístupem ke kolečku 

měly vyšší spotřebu potravy o 22,1% (samice) a 22,6% (samci) ve srovnání se „sedavými“ 

jedinci. Selektované linie zkonzumovaly 11,0% (samice) a 7,4% (samci) větší množství 

potravy než kontrolní. Myši s přístupem ke kolečkům redukovaly tělesný tuk ve srovnání s 

myšmi bez přístupu. Myši ze selektovaných linií měly méně tělesného tuku než  jedinci 

z neselektovaných linií . Spotřeba potravy byla zvýšená se zvýšeným počtem otáček na kole. 

Jinak řečeno, zvířata co více běhají, vynaloží více energie a potřebují více potravy (Swallow, 

2001). Chronické cvičení zahájené před pubertou  redukuje, jak svalovinu, tak tuk, zatímco po 

pubertě cvičení redukuje pouze tuk (Pitts, 1984). Procento tělesného tuku nesignalizovalo 

významný rozdílný efekt u pohlaví (Swallow, 2001). Tyto výsledky popírají hypotézu, že 

samice mají schopnost chránit si tukové rezervy jako přizpůsobování k zvětšeným 

energetickým požadavkům při rodičovské péči (Hoyenga a Hoyenga, 1982; Perrigo a 

Bronson, 1985). 

 

1.1.2.2. Náklady na pohyb 
 

Maximální dobrovolná běžecká rychlost je negativně korelována s nárůstem nákladů 

na transport (incremental cost of transport - COT) u samic, ale ne u samců. Samci, ale ne 

samice,  ze selektované linie vykazovali významně vyšší maximální aerobní kapacitu (VO2 

max) ve srovnání s kontrolní skupinou. Maximální aerobní kapacita je důležitý determinant  

kapacity pro trvalou aktivitu a může také souviset  např. s termoregulační schopností, a 

celkovou potřebou energie (Hayes a Garland, 1995). Tyto pohlavní rozdíly u selektované linie 

jsou zřejmě způsobeny rozdílnou tělesnou hmotností a rozdílným chováním při běhu 

(Rezende, 2006). 
 

1.1.3.   Je lokomotorická aktivita korelována s jinými     

        behaviorálními  parametry? 
 
 

1.1.3.1. Agrese 
  
  Agrese se vyskytuje v mnoha formách a je to důležitý prvek v chování zvířat. Agrese 

je nepostradatelná pro zvířata, která jsou potravně závislá na tom, co si sama uloví (Ramirez, 
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1998; Siegel et al., 1999). Mateřská agrese je důležitá při ochraně potomstva (Agrell et al., 

1998; Wolff, 1985) a v neposlední řadě agrese mezi samci je používána při vytvoření a 

ochraně teritoria, na kterém se nacházejí zdroje potravy, úkryty a samice (Brain, 1981; Hurst, 

1986; Parmigiani et al., 1998; vom Saal a Howard, 1982). Otázkou zůstává, jak moc je agrese, 

ať už kořistnická, mateřská či „mezisamcová“ , podobná v genetických základech?  

U selektovaných linií myší pro vysokou běžeckou aktivitu se ukázalo již několik odlišností od 

kontrolních. Rozdíly ve velikosti stavění hnízd, ve velikosti tělesné masy, spotřebě kyslíku a 

potravy atd. Proto je možné, že i agresivita je jiná u těchto selektovaných linií myší. 

Dobrovolný běh v kolečku je přirozeně odměňující a návykový (Belke a Belliveau, 2001; 

Nestler et al.,  2001; Werme et al., 2002). Výsledky této studie ukázaly, že dobrovolný běh v 

kolečku souvisí geneticky s kořistnickým útokem. Důležitou úlohu pravděpodobně hraje 

množství serotoninu, který  zřejmě kontroluje agresivitu u jedince. Při injekčním podání 

dávky serotoninu pokusnému jedinci „mezisamcová“ agresivita  klesla, ale nezměnila se 

kořistnická agresivita. Při vyšší dávce serotoninu ale poklesla i kořistnická agresivita. Další 

důležitou roli hraje dopamin (Stephen et al., 2003). 

 

1.1.3.2.  Stres 
 

V pokusu, kde se zkoumal sociální vztah u myší, se ukázalo, že myši zažívající 

sociální poražení významně zvyšují běžeckou aktivitu, když je poblíž agresor. Tyto testy 

ukázaly, že dobrovolné běhání v kolečku  je významný parametr v sociálním únikovém 

chování a může se brát jako spolehlivý index úzkosti přivozený sociálním stresem (Uchiumi, 

2008). 

 

1.1.3.3. Stavba hnízda 
 

Hnízdění by mělo ukazovat pozitivní korelaci s úspěšnou produkcí odstavených 

mláďat. Při pokusu byli použity selektované linie myší pro vysokou míru běhání v kolečku a 

kontrolní myši. Půlka myší ze selektované linie neměla přístup ke kolečku, druhá polovina 

ano. To samé bylo provedeno u kontrolní skupiny. Po vyhodnocení dat se ukázalo, že 

„sedavé“ samice nevykázaly žádný významný rozdíl ve velikosti hnízda. Toto bylo potvrzeno 

i pro sedavou skupinu samců. U skupiny s přístupem ke kolečku se projevil značný rozdíl ve 

velikosti hnízda. Kontrolní linie myší, samci i samice, stavěla větší hnízda než selektovaná 
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linie. Tento rozdíl byl způsobem velikostí těla. Kontrolní linie myší byly větší než selektované 

linie. Velikost jejich těla tedy hraje důležitou roli ve velikosti hnízda (Carter, 2000). Selekce 

pro vysokou běhavost by tedy mohla poukazovat na negativní korelační odpověď ve stavění 

hnízda.  

Dobrovolné běhání v kolečku s hnízděním souvisí (myši vybrané pro vysokou míru 

běhu ukazují redukci termoregulačního chování – stavby hnízda),  což by znamenalo 

negativní genetickou korelaci (Carter et al., 2000). Zvýšení pohybové aktivity tedy může 

omezit hnízdění a snížit  úspěšnou produkci odstavených mláďat (Bult a Lynch, 1996). 

Je možné, že důvodem rozdílných velikostí hnízd u těchto dvou skupin myší je změna 

v hladinách hormonů nebo neurotransmiterů (Swallow et al., 1998) Myši stavějící malá 

hnízda ukázaly rozdíl cirkadiánních aktivit a uběhly větší vzdálenosti za den než myši 

selektované, stavějící velká hnízda a myši kontrolní (Bult et al., 1992,1993). 

 

1.1.4. Existují odlišné výkony lokomotorické aktivity podle toho   

       jakou metodou je stanovena? 
 

1.1.4.1. Rozdílnost testování 
        

Jeden druh testu může vyvolat různé reakce u jednotlivých druhů zvířat a také  

každého jedince působí testování odlišně. Je tedy velmi složité určit, který test je vhodný 

k jakému měření.  Důležité je určit dobu testování, protože každé testované zvíře reaguje  

jinak v novém prostředí hned na začátku měření a jinak po 3 min. Například pátrací projev se  

k nové situaci může vyskytovat zpočátku v nízké úrovni, pak se zvýší a nakonec ubývá. Proto 

i lokomotorická aktivita bude různá (Archem, 1973) . Univerzální test pro pohybovou aktivitu 

zřejmě neexistuje, je ale důležité ze srovnávacího hlediska vždy užívat do detailu stejnou 

metodiku. 
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1.1.4.2. Open-field u myší selektovaných pro vysokou běhavost 
 
  V linii myší selektovaných na běhavost, jak samci tak i samice, běhají významně více 

na kolečku než kontrolní linie (Swallow et al., 1999). Tyto rozdíly se ale neprojevily při 

Open-field testu. Nebyl nalezen rozdíl mezi selektovanými a kontrolními liniemi ani mezi 

samci a samicemi, např. co se týče času stráveného v úkrytu vs. místa u stěny. Počet pohybů, 

které myši udělaly od centra arény, se také výrazně nelišil a byl podobný pro obě linie a 

pohlaví.  

Samice jsou obecně více aktivní než samci bez ohledu na selekční historii. Konečný 

důvod pro tuto aktivitu není znám, ale může vyjadřovat rozdíl v rodičovské péči a potravní 

strategii v přírodě (Perrigo a Bronson, 1985; Sherwina, 1998). Všechny výsledky podporují 

názor, že dobrovolné běhání v kolečku a lokomotorické chování v prostředí open-fieldu 

nejsou nervovou soustavou shodně řízeny, jsou pravděpodobně odlišně geneticky určeny, a 

faktory prostředí je ovlivňují rozdílně (viz DeFries et al.,1970; Bronikowski, 2001). 
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2. Materiál a metodika  
 

2.1. Cíl práce  

Zjistit, zda se podílí dobrovolné běhání u hraboše stanovené v běhacím kolečku na 

výkonu v  Open field testu. 

 

2.2. Zvířata 
 

Na testování byli vybráni hraboši polní, kteří byli chováni v laboratorních 

podmínkách. Tito hraboši byli první generací rodičů odchycených v přírodě. Měli pravidelný 

denní světelný režim L:D 12:12 a přístup k potravě ad libitum. Celkem bylo prověřováno 38 

hrabošů, každý oběma testy, ale do statistické analýzy byla zařazena a vyhodnocena data od 

17 samců (viz. příloha č.2), a to z toho důvodu, že zbytek  hrabošů se kolečku vyhýbal. 

 

2.3. Wheel–running 
 

K hrabošům do chovných beden jsem dala na  3 - 4 dny běhací kolečko pro seznámení 

a naučení se na něm pohybovat. Po těchto seznamovacích dnech jsem každého hraboše 

izolovala do vlastní bedny, kde jsem připevnila kolečko i s tachometrem, který snímal každý 

pohyb kolečka. Druhý den jsem hraboše vyměnila, pokusné bedny umyla lihem, aby v nich 

nezůstaly  pachové stopy a aby každý hraboš měl stejné prostředí při testování. Kolečka měla 

průměr 15cm a každé kolečko bylo omotané muším pletivem, aby hrabošům nepropadávaly 

tlapky. Tachometr u kolečka zaznamenával celkovou uběhnutou vzdálenost, čas strávený 

běháním, průměrnou rychlost a maximální rychlost. Údaje jsem odečítala po 5 a 24 hodinách. 

2.4. Open–field  
 
             Tento test je obvykle používán pro studium průzkumného chování případně pro 

studium  lokomotorické aktivity a emočního chování (Swallow et al., 1999). Myši, které 

v novém prostředí málo chodí, ale často kálí nebo ty, které utíkají,  tráví málo času v interiéru 
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či inklinují k pohybu bez otáčení, jsou klasifikovány jako méně výzkumné a více emočně 

reaktivní (Bronikowsky et al., 2001) 

            Hraboši byli umístěni do kulaté arény, která po dobu 5 min byla snímána kamerou. 

Kamerové záznamy jsem  poté vyhodnotila na PC. Změřila jsem velikost hraboše a na folii 

(viz. Příloha č.1) jsem nakreslila políčka odpovídající průměrné velikosti hraboše. Spočítala 

jsem kolika poli hraboš přeběhl za snímaných 5 min.  

 

 2.5. Statistické zpracování dat 
 

Jelikož data neměla normální rozdělení, korelace mezi chováním v OF a WR byla 

testována pomocí neparametrické Spearmanovy korelace v programu STATISTICA 8.0 

(StatSoft Inc,2007). Vyhodnocena byla jen data od samců (viz. Příloha č.2). 
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3. Výsledky 
 

3.1. Podílí  se dobrovolné běhání, stanovené v běhacím   

       kolečku, na výkonu v Open field testu? 
 
 

Chování v jednom testu neovlivňuje chování v testu druhém (Spearman R = 0,07, N = 

17, t (N-2) = 0,27,  p = 0,789). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf č.1: Spearmanův test : test Open-Field (testováno 5 min - osa y)  a Wheel-Running 

(odečet uběhnuté vzdálenosti za 24h - osa x) pro samce  
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Výsledky nám ukazují, že dobrovolné běhání u samců hrabošů neovlivňuje výsledky 

testů Open-field a tudíž se nepromítá do lokomoční stránky jejich průzkumného chování.  
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4. Diskuze 
 

Cílem mé bakalářské práce bylo odpovědět na otázky týkající se lokomotorické 

aktivity savců: 1)Existuje behaviorální parametr –  vrozená denní suma lokomotorické 

aktivity? 2) Je lokomotorická aktivita korelována se somatickými parametry? 3) Je 

lokomotorická aktivita korelována s jinými behaviorálními  parametry? 4) Existují odlišné 

výkony lokomotorické aktivity podle toho, jakou metodou je stanovena? Po získání náležitých 

poznatků a zkušeností bylo dalším cílem zhotovit pokus, který se bude zabývat dobrovolným 

běháním v kolečku u hraboše polního (Microtus arvalis) a vyhodnotit, zda bude u hraboše 

ovlivňovat  běhavost jeho chování při Open-field testu. 

Výkony lokomotorické aktivity jsou odlišné jak mezidruhově tak vnitrodruhově- 

především mezi pohlavími. Tento rozdíl je např. patrný u samic laboratorních potkanů nebo 

laboratorních myší, které běhají mnohem více než samci. Ať už je to linie samic 

selektovaných pro vyšší běžeckou aktivitu či kontrolní linie. Samice tedy většinou převyšují 

samce. U hlodavců jsou např. končetinové elementy lehčí a delší, samice jsou menší a lehčí a  

díky tomu mohou běhat rychleji (Rezende, 2006). Toto ovšem asi neplatí pro hraboše. U 

hrabošů není rozdíl v běhání mezi pohlavími nalezen nebyl (Marczinki, 1998). V této studii 

jsme ovšem nemohli pohlavní rozdíly prověřit, protože jsme nezískali u samic dostatečný 

počet dat. Byli jsme nuceni použít jen výsledky samců. 

Rozdíl v aktivitě jednotlivých zvířat je dobře pozorovatelný, pokud je zvíře 

stresované. Za normální klidové situace zvíře v kolečku vykazuje vysokou aktivitu běhu 

(Uchiumi, 2007). V našem případě stres zde pravděpodobně neovlivnil výsledky, protože 

zvířata byla na běhací kolečko již delší dobu zvyklá. V novém prostředí Open-field testu 

ovšem zvířata lehce stresovaná mohla být a mohla tak vykázat výrazně nízkou pohybovou 

aktivitu. Jakmile je jedinec  přenesen do nového prostředí, v našem případě do kruhové arény, 

reaguje na tuto změnu projevem jeho pravého vrozeného emočního chování (Bronikowski et 

al., 2001). Může se stát, že za klidové situace je zvíře velmi aktivní, ale při pokusu Open-field 

vůbec nevyleze z úkrytu. Až po několika minutách aklimatizace v novém prostředí začne 

projevovat své vrozené vlastnosti  jako je pátrání, zvědavost a celková aktivita. To může být 

zdrojem rozdílů mezi Running-wheel a Open-field testem. 

Můj pokus, zda existuje vztah mezi Running-wheel testem a Open- field testem, vyšel 

jako neprůkazný. To znamená, že dobrovolné běhání v kolečku neovlivňuje průzkumné 

chování zvířete. Tento výsledek může být ovlivněn malým množstvím testovaných zvířat. 
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Mezi pokusy Open-field a Running-wheel byl delší rozestup a několik zvířat mezitím 

uhynulo, tudíž  nemohly být  použity kompletní soubory do vyhodnocení. Větší část samic si 

překvapivě neosvojila běhací kolečko, a proto jsme je také nemohli zařadit do analýzy. 

Nicméně neprůkaznost je takového charakteru, že pravděpodobně ani navýšení počtu 

testovaných jedinců by nepřineslo zásadní změnu vztahu. 

Prezentované výsledky tedy ukazují, že dobrovolné běhání v kolečku neboli běhavost 

jako faktor se nepodílí na chování v prostředí open-fieldu a podporují myšlenku 

Bronikowského et. al (2001), že chování stanovená v uvedených testech se neopírají o 

společné geneticky fixované základy. 
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6. Příloha 
 
 

Příloha č.1 

 
Obrázek 1. Fólie na počítání v OF testu 

 
 

Příloha č.2 
 

Tabulka č.1 – Přehled naměřených dat 
 

Č.zvířete Pohlaví Wheel-running 
(počet100m úseků/24 hod) 

Open-field 
(počet políček na šabloně) 

1 ♂ 0,36 199 
6 ♂ 25,98 56 

16 ♂ 1,17 139 
17 ♂ 0,55 145 
23 ♂ 4,55 226 
24 ♂ 3,26 144 
36 ♂ 16,30 187 
37 ♂ 6,66 115 
38 ♂ 24,36 308 
39 ♂ 9,34 200 
42 ♂ 18,43 237 
43 ♂ 11,48 237 
50 ♂ 0,75 137 
63 ♂ 14,13 131 
71 ♂ 1,83 209 
72 ♂ 16,86 186 
86 ♂ 15,95 115 
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