Oponentsky posudek na bakalafskou praci Milady Lucakova: Vegetdce, jeji zmeny a
chemické poméry na raselinné louce v PR Dolejsi rybnik

Bakalafska prace je celkové tvofena 38 stranami textu véetné obrazovych priloh. Bohuzel hned ze
zaCatku je patrné, Ze zcela chybi kapitola Gvod, kterd by uvedla ¢tendfe do problému, ktery
predkladana prace fesi a uvadéla vytéené cile prace. Za uvod je vydavan znaéné heterogenni blok
rederSniho charakteru.

Pro¢ je napi. do kapitoly 1.1 Raselinistni biotopy najednou zaélenéna kapitola 1.1.3
Hamatocaulis vernicosus bez jakychkoli vysvétleni? Po procteni prace ¢tenafe napadne, Ze ziejmé
proto, Ze se na lokalité tento druh vyskytuje, avSak stejn¢ jako fada dalSich vyznamnych druha,
coz viak zde neni jiz uvedeno.

Pateri tuvodni kapitoly 1.1.1 Rozdélovani raSelini$t je prace Hajkovych (Hajek & Hajkova
2007) v &asopise Zpravy Ces. Bot. Spole¢. Jedna se viak spise o zkraceny vypis tohoto &lanku. Je
zde patrné, Ze studentka mozna ne zcela jasné chape smysl a zptisob citovani praci. Napi. Obecné
tvrzeni, ze ,,nejvice raselinist’ se nachazi v boredlni zoné™, je sice pravdivé, ale bohuzel citovana
prace Hajek & Hajkova (2007) se zabyva hlavnimi typy raselinist’ ve stfedni Evropé.

Vysledky se skladaji ze statistickych analyz 18 fytocenologickych snimki zaznamenanych na
trvalych plochach zajmové lokality. Studentka zde prokazala schopnost relevantné statisticky
zpracovat ziskany soubor dat a ¢aste¢n¢ interpretovat vysledky téchto analyz. Zda se sice jasné, ze
v rozmezi 2-3 let data neposkytnou kyZeny vysledek (kratky ¢asovy interval pro detekci néjakych
zmen), avSak mohly by byt dobrym odrazovym miistkem pro opakovani snimkovani po del§im
casovém obdobi a nasledn¢ cennym zdrojem informaci o pﬁpadné zméné vegetace. Bohuzel
v metodice neni uveden zpusob trvalc fixace ploch a neni tedy jasné, jestli zalozené plochy
trvalé® ve skute¢nosti Jr rvalé nejsou. Plochy lze oznaGit za trvalé pouze v ptipadé, Ze byl
proveden pokus o jejich ,trvalou™ fixaci, nebo byly alespon v terénu zaméfeny presnou GPS
(€imZ nemyslim GPS turistickou). Jedna se pouze o opomenuti v metodice, ¢i plochy skute¢né
fixovany nebyly? Pokud neni zajisténa opakovatelnost vyzkumu na totoznych plochach za delsi
Casovy usek, povazuji provedeny vyzkum za poné€kud zbyte¢ny, slouzici pouze jako praktické
cvi¢eni v metodach terénni experimentalni prace. OvSem i to muze byt teoreticky smyslem
bakalaiské prace.

Statistické metody nepotvrdily signifikantni vliv dusiku na vegetaci, pfesto je dusik v diskusi
nejcastéji sklonovanym argumentem. V souvislosti sobr. 5 a 6 — piehled hodnot dusiku na
lokalité, bych mél dotaz. Z pohledu vlastnich méfeni a Ellenbergovych hodnot se zd4, Ze lokality
na okraji radelinné louky maji vyssi obsah dusiku. Lze uvaZovat i smérem, Ze plochy blize okraji
(resp. plochy zarGstajici dievinami) s vétSim podilem dusiku mohou souviset s pfitomnosti napf.
olSe, ktera jak znamo vykazuje vy3$i podil dusiku v pidé vlivem kofenovych symbiont(i?
Dokazala by studentka uvézt dal$i mozné vlivy plsobici na vegetaci nebo predpoklada vyhradni
roli dusiku, jako negativniho Cinitele na vegetaci PR Dolejsi rybnik? Co napf. uvazovat (a
diskutovat) vodni pomeéry nebo napf. mé v praci zaujala informace, ze vr. 2007 se pfi
managementu raselinné louky (tedy ovlivnéni vsech trvalych ploch) v PR Dolejsi rybnik pieslo
z koseni 1x ro¢né na koseni 2x ro¢né. Pochopitelné zajimavéjsi a relevantnéjsi vysledek by bylo,
kdyby v ramci sledovanych ploch byly néjaké plochy kontrolni, ¢i plochy, kde by se provadény
management na louce lisil.

Co povazuji za velmi zavazné, je ze vysledky predloZzené prace se z vétsi Casti nezabyvaji
tématem ktery si studentka vytkla i cilech préce (kap 1.3 :51x. 8) Prvni dva body vytéen}'/ch cild
pfirodni rezervace a inventarizaéni priizkum cévnatych rostlin a mechorosti™ ve vysledcich prace
zcela chybi! Je zde pouze v pfiloze bez jakéhokoli komentare uveden ,,néjaky* seznam druhu, coz
v soucasnosti rozhodné nelze povazovat za standardni vystup z inventarizaéniho prizkumu.
Z uvodnich reSerSnich kapitol, cili prace, vysledki a nasledné pfiloh neni jasné, co vlastné
studentka myslela tim inventarizaénim prizkumem pfirodni pamatky. Z vysledki plyne, Ze se
studentka zabyva pouze jednou raselinnou loukou, nikoli PR jako celkem. V seznamu druhi



v piiloze jsou viak uvedeny druhy jako Pseudotsuga menziesii, Abies alba, Quercus robur. Ctenar
tedy dedukuje, Zze se jednd ziejmé o vycet druhii pro celou lokalitu. Ovsem v celé praci neni
uvedeno presné vymezeni Gzemi, ke kterému se seznam druhi vztahuje, coz je vhledem
k budoucim opakovanim zasadni chyba. Dale v tabulce druhli zcela chybi prehled, které taxony
studentka zaznamenala recentné na vymezeném tUzemi ¢i které prevzala z literatury. Citace na
pouzitou literaturu chybi. Déle chybi prehled taxond fazenych do Cerveného seznamu CR
piipadné druhi zdkonem chranénych vyhlaskou MZP. Je zde uveden pouze vydet druhi
zatazenych v komentovaném jiho¢eského ¢erveného seznamu (Chan 1999). V piehledu druht se
navic objevuji vyjime&né zajimavé druhy jako napf. pro jizni &ast Cech vyhynula Montia fontana
(A1) nebo nejasny vyskyt Carex lepidocarpa (A3). Copak ani druhy tohoto kalibru by nestéaly za
komentar? V praci postrdddm jakékoli zhodnoceni vyznamnych druhi a jejich rozsifeni na
zkoumané lokalit¢. Daéle postraddm porovnani s dostupnou literaturou. Pokud vim, tak
inventariza¢ni botanicky prizkum PR Dolejsi rybnik byl vypracovan pro Krajsky urad v r. 2006 a
je zde i k dispozici.

Podivame-li se na dal$i vyt¢eny cil prace trochu lapidarn€ nazvany ,,presné zachyceni stavu
pfirodni rezervace® — tykajici se asi vegetace jak ¢tendf mulze dedukovat z ndzvu prace. Opét
nedostaneme uspokojivou odpovéd’. Ve vysledcich je feSena pouze jedind louka v piirodni
pamatce. Navic zde neni provedeno zadné hodnoceni vegetace na této louce. Obrazek 11 (str. 19)
sice nese v popisku nazev ,vegetacni mapa“, avSak obrizek ve skute¢nosti zddnou vegetaéni
mapou neni. Jedna se o soubor o¢islovanych stejné vybarvenych 18ti ,.knedliki®, ke kterym popis
ani charakteristiku v celé praci nenalezneme. Pouze se dofteme, Ze v tomto prostoru zde byl
vyhotoven fytocenologicky snimek. Fytocenologické snimky navic nejsou nikde syntaxonomicky
ani forma¢né hodnoceny, takze k vegeta¢ni mapé ma obr. 11 velmi daleko a jeho kvalita je pfi
dnesnich technickych moznostech nedostate¢na.

Ve vysledcich také chybi dalsi vytéeny cil v ivodnim bloku — zhodnoceni managementu na
lokalité. Cast diskuse se sice o managementu lokality zmifiuje, ale pouze ve sklofiovani kritiky
soucasného managementu, nikoli jejiho optimélniho navrhu apod.

Co se tyka formélnich nalezitosti prace, pokusim se omezit jen na nékolik malo vét. V praci se
objevuji zékladni editacni chyby a vyskytuji se hojné preklepy. Latinské nazvy taxonu jsou vsak
az na vzacné vyjimky uvedeny spravné a jsou sjednocené. Citace v Seznamu literatury jsou
sjednocené pouze ¢aste¢né a je zde fada preklepi. Témér vSechny mapky (Obr. 1, 2, 4, 5, 6) jsou
uvedeny bez meritka. Pouze u jediné mapky jsem méfitko objevil, je vSak necitelné (Obr. 11).
Mapka na Obr. 2 je skutecné velmi tristni, hrani€ici s Cerno-Sedou abstrakci. Zcela namatkou mé
zaujal odkaz na literaturu Skalicky (1977) na str. 8, avSak v seznamu literatury jsem jej nenalezl.
Naprosto tristni jsou popisky fotografii v pfiloze, cituji: ,,Obr. A. Pohled do levé ¢&asti louky
(2007) — stejné sobr. B a C. Navic povazuji uvedeni ¢ernobilych dokumentac¢nich fotografii
v soucasné dobé za nepfili§ vhodny. Uvedeni barevnych fotografii by situaci na lokalité jisté
zaznamenalo mnohem Iépe.

Bohuzel musim konstatovat, Ze uvedené ptipominky k bakalafské praci povazuji za zavazné.
Dle mého soudu si studentka neosvojila velkou ¢ast zakladnich navykl tvorby odborné prace.
K vegetacni nebo floristické studii natoz k vyt€enému inventarizatnimu prizkumu ma prace
velmi daleko. Mam-li praci hodnotit dle toho, jak studentka zpracovala vytéené cile prace, musim
tuto bakalafskou praci hodnotit jako nevyhovujici. Na druhou stranu vSak podivame-li se pouze na
kapitolu vysledky, tak je patrné, Ze si studentka osvojila a aplikovala metody experimentalni prace
a zakladni metody ve zpracovani ziskanych dat, coz by mohlo spliovat zakladni pozadavky na
bakaléai'skou praci a v piipad¢ spésné obhajoby by bylo mozné praci hodnotit jako dobre.
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