Oponentsky posudek na bakaldiskou praci Ivety Svobodové ,,Rasova a sinicova
flora v zatopenych lomech na Skutecsku®

Bakalaiska prace Ivety Svobodové sestava z 57 stran textu a ptiloh. M4 piehledné, standardni
¢lenéni.

Dilo je zaméfeno na feSeni zajimavého tématu fasové flory zatopenych lomu a snazi se i o
zachycené sezénni dynamiky zdjmovych organizmi na lokalitdch. K feSeni autorka vyuzila
bézné¢ pouzivané metodiky studia fasovych spolefenstev, kterou rozsifila o zékladni
informace o zooplanktonu a analyzy koncentrace dusiku a fosforu v odebiranych vodach.

Béhem svych prizkumi nasla celkem 149 druht sinic a fas coz odpovida o¢ekavani.

Nyni bych okomentoval nékteré ¢asti prace.
Uvodu obsahuje literarni reSer$i o &istych stojatych vodach srovnatelnych se zajmovymi
lokalitami — lomy, horskymi jezery a inunda¢nimi tinémi fek. Autorka se zde Siroce zabyva
problematikou jezer na Sumavé a ve Vysokych Tatrach. Pro¢ ale pomiji napiiklad jezera
alpskd, ktera nejsou tak vzdalena jako jezera ve Finsku ¢i Kanadé, ktera autorka umyslné
vylou¢ila? Piekvapuje mne, Ze tato Cast reSerSe je zaloZena pouze na dvou suplementech
Casopisu Biologia a péti dalsich pracich. Hodné prostoru v reSerSi Iveta také vénovala
inundaénim tinim fek. Pfiznam se, Ze nechapu davod, pro¢ tak ¢inila vzhledem k tomu, Ze
tiin€ raaji proti lomim mnoho odli$nosti.
Metodika je popsana dostatecné a uvadi i historické udaje ke zkoumanym lokalitam. Jeji
velkou vadou vSak je, Ze determinacni literatura neni vibec uvedena v seznamu pouzité
literatury na konci préce.

Vysledky jsou zpracovany piehledné a komentovany znékolika pohledd. Ponckud
piekvapivy je nalez epilitické ruduchy Hildenbrandia v planktonu. V této kapitole postradam
jakykoli pokus o statistické vyhodnoceni ziskanych dat.

V diskusi autorka, dle mého nazoru zbyte¢né, uvadi znovu piehledy dominant z praci
zminénych v &asti Uvod. Opét také srovnavd své poznatky s vysledky priizkumu tiini
v inunda¢nim pasmu LuZnice.

Literatura je zpracovana dosti bidné. Tii z praci uvedenych v tomto oddile nejsou citovany
v textu. Naopak Ctyfi prace citované v textu (nepocitaje v to determinacni literaturu zminénou
vyse) nejsou v literatufe uvedeny. Nejsou odlisSeny dvé prace stejného autora z téhoz roku.

Navic neni autorka konzistentni ve zkracovani nazvt casopisu.



Fotograficka priloha je provedena dobre. Jen je S$koda, Ze autorka nevyuzila pro
mikroskopovani a pofizovani také fazovy kontrast, ktery by pomohl zvyraznit nékteré
rozsivky a Dinobryon.
Po formalni strance dilo obsahuje pomérné rozsidhlou sbirku chyb ( zarovnani vlevo,
fadkovani, psani mezer, kurzivy, jednotek, atd.). Dost bolestivych zasaht bohuzel utrpéla i
¢estina.
Béhem obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

e Pro¢ autorka nedélala trvalé preparaty rozsivek?

e (o je ,priméfené mnozstvi zooplanktonu™ (viz. Metodika)?

¢ Pro¢ byl jarni odbér proveden ve dvou terminech?

e Podle jakého ¢asopisu cituje autorka literaturu?

e  Mimo lomu Obec odpovidaji hodnoty vodivosti vody v lomech jiho¢eskym rybniktm.

Cim si je autorka vysvétluje, kdyz udavané koncentrace N a P jsou dost nizké?

I pfes vySe uvedené vyhrady je bakalaiska prace Ivety Svobodové dulezita, protoZze zmenSuje
bilé plochy na pomysIné algologické mapé CR.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobie nebo velmi dobie v zavislosti

na kvalité vystoupeni pfed komisi katedry.
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