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Oponovand prace se zabyva morfologickou proménlivosti ulit ostranky Hexaplex trunculus
v Jaderském mofi. Testovana byla rozdilnost jejich tvaru mezi tfemi vzdalenymi populacemi a
mezi tfemi ,,pohlavnimi skupinami* (samci, samicemi a maskulinizovanymi samicemi). Autor
poskytuje srozumitelny tvod do problematiky a ztextu je téZ ziejmy cil jeho vlastniho
vyzkumu. Srovnani je zaloZeno na dostate¢ném materialu (celkem 300 ex.) a pies nékteré
nejasnosti v metodice poskytuje odpovédi na otazky, které si klade. Autor tedy prokézal, Ze se
v dané problematice vyznd a Ze je schopen feSit vyzkumné ukoly. Jako celek poskytuje
oponovana prace dobry zéklad pro planovanou praci magisterskou a proto ji doporuéuji
k obhajobé.

Vyrazny nedostatek prace vSak vidim ve zmatku kolem zakladnich morfometrickych
konceptti, ktery je patrny pfi jejich vykladu v Uvodu (&asti 1.5 a 1.6) i pfi popisu pouZitych
statistickych metod (Cast 2.3). Neni zde pfedev$im pojmenovana jedna ze zakladnich
vlastnosti geometrické morfometrie a to jeji schopnost popisovat samostatné velikost a tvar
objektil, coz vede napf. k nesmyslné formulaci ,,Pro ur€eni tvarovych zmén se také pouziva
centroidova velikost.“ Neni také zminéna prokrustovska vzdalenost jako zakladni mira
tvarové odliSnosti, coZ chybi zejména citelné, kdyZz jsou diskutovany rozdily mezi dvojicemi
populaci a ,,pohlavnich skupin®, aniZ by tyto rozdily byly pfesné vy¢isleny. S timto zmatkem
souvisi téZ fada pojmoslovnych chyb, z nich? nejvyrazn&jsi je oznalovani matice shrnujici
skore parcialnich deformaci a uniformnich komponent jako matice deformacnich energii.
Jistou omluvou je v8ak zna¢né naro¢nost citovanych textd, k uvedeni do problematiky bych
doporucil spiSe u¢ebnici M. Zelditch a kol. (2004).

Druhym vyraznym nedostatkem je pon€kud nejasny popis pouZitych statistickych metod
v ,Materidlu a metodach’ a neuplnost predstavenych vysledki. Pfedev§im neni jasné, jakou
metodou byl srovnavan tvar ulit. Patrné se jednalo o vicerozmérnou analyzu rozptylu, resp.
Wilksiv test jako jeji variantu, ale tento ndzev je v textu uvadén jen v anglické podobé€ jako
synonymum ,,one way ANOVA®, coz je zavadé&jici. Ve vysledcich by potom bylo uzite¢né
uvést také hodnotu Wilksova lambda jako ukazatel ispé$nosti modelu, ne jenom F-statistiku,
tj. jeho aproximaci uZivanou pro stanoveni statistické vyznamnosti. Z textu také neni jasné, co
to jsou nartstové linie a pro¢ byly pfedmétem zajmu, ani k ¢emu slouzily uhly mezi
spojnicemi landmarki s vrcholem ulity odectené pii kolmém nahledu na ulitu. Podrobnéji by
mely byt prezentovany vysledky péarovych srovnani mezi skupinami. U srovnani tvaru ulity
mezi populacemi chybi Tuketv test, ktery byl pfedtim pouZit pro srovnani pomért délka/Sitka
ulity. Dobré by bylo také uvést uspe&Snost DFA pfi odliSeni jednotlivych part skupin, nebot
rozdily v této uspésnosti mohou leccos napovidat.

Ze stylistického hlediska by mél autor vice dbat na piechlednost textu, coz je patrné
napiiklad v Zavéru, kde jsou jako prvni a tfeti uvedeny dva body, které logicky patii k sob¢ a
mohly by byt dokonce slou¢eny do jednoho. Je tieba také dodrzovat strukturu odborného
textu a v ¢asti Metody alespori struéné predstavit viechny pouzité postupy (nebylo vysvétleno
k ¢emu slouzi Analyza diskrimina¢nich funkci, Tukeylv test byl uveden az ve Vysledcich).



Zkratky (,1X az UniY*) a technické pojmy (,tangencidlni prostor’) je tieba vysvétlovat pii
jejich prvnim pouziti. VEtsi pozornost by méla byt vénovéna struénosti a vystiznosti nadpisi.

Z formdlnich naleZitosti chybi &islovani stran. Zbyte¢nd je téZ jedna typograficka a jedna

pravopisnd chyba v ndzvu prace (pomlcka misto spojovniku a malé j ve jménu Jaderské
mofe).

Tuto bakalaiskou praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou, nebot’ je zaloZena dobrém
materidlu a pfedeviim na smysluplné poloZenych otdzkach. Nejasné nebo nedostate¢né
vysvétleni zplisobu, kterymi se na tyto otdzky hledaly odpovédi, je podle mého nazoru
disledkem nedostate¢ného osvojeni pomérné sofistikovanych statistickych metod a proto by
nemélo byt posuzovano piili§ prisné.
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