Posudek oponenta

Ndzev prdce: Rozvoj vytvarné tvorivosti prostrednictvim projektové metody
Jméno autora: Veronika Machyckova
Oponent: Richard Macku

Autorka ve své prehledové prdci predstavuje jednak fenomén kreativity, ale také projektovou vyuku,
vytvarnou vychovu, specifika vychovy ve volném case. V zdvéru se snaZi teoretické znalosti vsech
téchto oblasti zuZitkovat ve strucném popisu konkrétniho projektu, ktery je zaméren (kromé jiného)
pravé na rozvoj tvorivosti.

Hodnoceni prdce V. Machyckové bylo provedeno na zdkladé kritérii, které stanovuje Metodickd
pomlicka ke zpracovani zavérecnych praci z roku 2010.

Formadlni stranka prdce:

Prdce spliuje poZadovany rozsah, obsahuje vSechny ndleZitosti poZadované v zdvérecnych pracich
predkladanych k obhajobé na TF JU. Text neni formdtovdn zcela odpovidajicim zplsobem (Casto se
opakuje chybné vloZeny prdzdny rddek Ci nadpisy ndsledujici kapitoly na konci strdnky; na str. 19 se
pak objevuji zbytecné velké mezery mezi jednotlivymi odstavci). Grafické zpracovdni vsak nebrdni
pfehlednosti nebo Citelnosti. Bibliografické citace a odkazy v textu povétsinou odpovidaji pfislusné
normé (obcasné chyby se vsak vyskytuji — napr. u pozn. ¢. 29, 30). Technickad uroven zpracovdni textu,
tabulek, graft apod. odpovidd poZadované kvalité.

Jazykovad stranka prdce:

Studentka prokdzala schopnost vhodné zpracovat text po strdnce stylistické - je vSak opét nutné
vytknout nékteré nedislednosti: v tomto pfipadé ponékud neobratné formulace, napr. hned v Uvodu
na str. 7 dole: ,,Prdce s vyuZitim projektové metody mne napadla diky prdci na své bakaldrské prdci,
kde jsem v ramci praktické cdsti prdce, pracovala s détmi na vytvarné cCinnosti.”

Gramatickd sprdvnost textu byla narusena jen nevyznamné (,tyto x tato stddia” apod.), v textu se
vsak objevuji preklepy (celkové mnozstvi >10).

Obsahovad stranka prdce

Autorka v uvodu prdce jasné formulovala problém, ktery bude resen (cile prdce). Struktura prdce
odpovidd témto navrZenym cilim, nicméné obsah jednotlivych kapitol je prevaziné velice popisny
(prdce se sestava z klasifikaci nejriznéjsich jevi) a jednotlivé ¢dsti prdce k sobé nejsou vztaZeny.

Prdce mapuje stdvajici pozndni v oblasti feSeného problému a pracuje s relevantnimi a aktudinimi
zdroji informaci. Autorka disledné odlisuje myslenky vlastni od prevzatych. V prdci je uZita aktudlni
terminologie oboru, autorka se vSak dostatecné nedokdzala vyrovnat s terminologickou
rozkolisanosti, kterd je v této oblasti zjevnd (v textu jsou zamériovdny pojmy tvorivost/kreativita a
tvorivé/kreativni mysleni). V prdci se podafilo dospét k uréitym moznym aplikacim ¢i doporucenim pro
(pedagogickou) praxi. Chybi vSak syntéza poznatki z teoretické cdsti; k jistému propojeni dochdzi
v projektové &dsti — ta je ale popsdna jen strucné a roli této syntézy neplni. Uroveri Feseni zvoleného
problému v tomto ohledu neodpovidd ndrokiim kladenym na diplomovou prdci.

Z hlediska struktury bych doporucoval pfesunout typologii projekti uvedenou na str. 37 mezi pfilohy.



Celkové zhodnoceni®

Studentka prokdzala napinéni cili, které jsou kladeny charakterem studovaného oboru a poZadavky
pro tvorbu zdavérecnych praci. Tato prdce spliiuje dané poZadavky, a proto ji doporucuji k obhdjeni a
v pfipadé uspésné obhajoby navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném velmi dobre.

Pri obhajobé doporucuji zamérit se (kromé vyse naznaceného) také na odivodnéni tvrzeni (str. 40), Ze
jedinecnosti vytvarné vychovy je jeji prakticky raz. Sdm se domnivdm, Ze timto tvrzenim autorka
odporuje moznostem univerzdlniho projektového vyucovani, které popsala v predchozich kapitoldch a
podporuje tak (ponékud netvorivy) zaZity zplsob vzdélavdni v nékterych oblastech.

Richard Mackui — oponent

! Pro celkové hodnoceni prace byly vychozi jednotlivé poZzadované faktory, které jsou v textu vyjadreny

podtrzenymi slovy



