Oponentsky posudek na bakalirskou praci Dasi Papackové ,,Biologie vzicnych
mechorostu.

Zrejmym zamérem zadani oponované prace bylo vypracovani literarni reSerSe na velmi
atraktivni téma biologie vzacnych druhli mechorosti. Toto téma slibuje oponentovi
zabyvajicimu se jinou skupinou vysich rostlin ziskani fady zajimavych informaci a inspirace.
Piedlozena prace, ktera je formatovana do podoby hodné spiSe novinového sloupku nez
standardu diplomové prace, pusobi pii prvnim letmém pohledu zasvécené. Také literarni
pichled s vétsinou zahrani¢nich publikaci, ktery predstavuje zhruba &tvrtinu vlastniho textu
prace, pusobi nadéjné.

Vypracovat oponentsky posudek, ktery by jasné formuloval prednosti a nedostatky piedlozené
prace, je vSak ukolem podobné obtiznym jako vypracovat kritickou literarni reSersi na dané
téma. Abych srozumitelné zdivodnil své vyhrady k praci a svou, snad zdanlivé pfilisnou,
kriticnost, pokusim se objasnit princip kvalitni literarni reSerSe, jejiz zpracovani je jisté
tkolem v mnohém vyrazné téZ$im nez jednoduché analyza ziskanych dat. Proto bude muj
posudek ponékud delsi, ale snad by mohl poslouzit i v budoucnu jinym studentim jako majak
ve tmé tvoreni radoby literarnich resersi.

Za timto ucelem si dovolim si citovat z materidlu katedry biologie ekosystémii nasi fakulty,
ktery je dostupny na webové adrese http://kbe.prf.jcu.cz/files/studenti/Literarni_reserse.pdf a
ktery velmi pékné radi, k ¢emu literarni reSerSe slouzi a jak ma vypadat. V materidlu se uvadi:

., Literarni reserse je lext, jehaZz cilem je vytvorit kriticky prehled soucasnych znalosti o
néjakém konkrétnim tématu. ... Jejim zakladnim cilem je prinést ctendri aktudlni prehled
soucasné literatury o daném tématu a poskytuje podklady, z nichz je mozné vyhodnotit
opravnénost navrzeného budouciho vyzkumu. Literdrni reSerSe vSak neni souborem
odbornych informaci poskladanych bez ladu a skladu.

Dobri literdrni reserse je charakterizovéana:

« logickym tokem myslenek, tj. jednotlivé odstavce by na sebe mély logicky navazovat
« relevantnimi bibliografickymi odkazy v konzistentnim a vhodném formdtu

* spravnym pouZitim odborné terminologie

* nezaujatym a ucelenym prehledem dosavadniho vyzkumu dané problematiky

« syntézou predloZenych informaci

Syntéza predloZenych informaci je nejobtiznéjsi casti literdrni reSerSe a predpokladad, Ze se
autor v dané problematice dobre orientuje. Syntéza poskytuje novou interpretaci starych
poznatkii ¢i kombinuje nové poznatky se starymi. Muze nacrinout intelektualni vyvoj v daném
oboru, navrhovat sméry, kudy by se novy vyzkum mohl ubirat. *

Bohuzel musim konstatovat, ze Déase Papackové se fadu z téchto charakteristik nepodafilo
splnit. Zasadni pro zdarné vytvoreni reSerSe je ziskani znaCnych znalosti o daném problému.
Podle mého nazoru je vSak bohuZel nejasna orientace ve zpracovavaném tématu jednou
z hlavnich pri¢in nepfili§ zdafilé reSerSe. ObtiZznost hodnoceni piedlozené prace spociva
v tom, Ze jednotlivé ¢asti textu jsou v principu pravdivé nebo prinejmensim z¢asti pravdivé a
oponovat jim je bez detailni znalosti ¢lankd, jejichz citacemi je bakalafska prace doslova
pro$pikovéana, pomeérné obtizné.

OvSem jiz vlastni struktura prace a prehled kapitol dava tusit, Ze ne vSe bude v préaci
v pofadku. Sama autorka uvadi jako cil prace doslova ,,... zaméfit se biologické vlastnosti



nékterych vzacnych druhi mechorosti, které by mohly vést k jejich potencidlni vzacnosti
daného druhu.” Takovéto véty s nadbytecnymi slovy nebo naopak bez predlozek sice nejsou
v textu bézné a v tomto konkrétnim piipadé mozna vznikly jednoduchou technickou chybou,
avSak bohuZel zna¢na nelogi¢nost a nepromyslenost prace jako celku je jeji velkou slabinou.
Ctenat z vytéeného cile samoziejmé piedpoklada, Ze se bude hlavné vénovat biologickym
vlastnostem vzacnych druht. OvSem ve skuteCnosti to neni moc pravda, protoze analyza
biologickych vlastnosti tvoii jen mensi ¢ast textu a vétsi ¢ast je vénovana nékolika malo
konkrétnim druhtim, managementu lokalit, introdukci a reintrodukci apod. Samoziejmé nic
proti tomu, problematika degradace stanovist’ vzacnych druhti a obnovy vhodnych podminek
riznou formou managementu do této prace bezesporu patii, ovSem je tieba tuto problematiku
zasadit do kontextu vlastnosti onéch vzacnych druhi a to se bohuzel ptili§ nepodafilo.

Vlastné zasadni informace k biologii vzacnych mechorosti, které se na nékolika mistech
opakuji, jsou uvedeny hned v kapitole 2 Obecna charakteristika biologickych vlastnosti
vzacnych druht, ktera je vlastné jedinym odstavcem. Autorka tvrdi, Ze obecnou vlastnosti je
uzka ekologicka nika a tudiz vzacnost lokalit (pfipadné substratt), dale nizka produkce
sporofytu a slabsi kompeti¢ni schopnosti. Tyto informace vSak nejsou v podstaté nikde
kriticky rozebrany. Mohlo by se zdat, Ze je snad literatury k tématu malo a studentka byla
limitovana omezenym mnozstvim praci, proto uvadi predevsim konkrétni pripady. Ovsem tak
tomu jist¢ neni. Existuji dokonce velmi syntetické prace, ktera se zabyvaji vlastnostmi
vzacnych mechorostli obecné. Analyzuji vétsi soubory druhi a hledaji rozdily mezi druhy
hojnymi a druhy rtzné stupné vzacnosti. Nekteré tyto ¢lanky jsou dokonce v préci citovany,
ovsem velkou Skodou je, Ze naptiklad nebyla zahrnuta prace Callahan D. A. et Ashton P. A.
(2008): Attributes of rarity in a regional bryophyte assemblage. — Journal of Bryology (2008)
30: 101-107, ktera po zadani kliCovych slov rare mosses vyjede z WOS jako jedna z prvnich.
Tato prace velmi pékné analyzuje (i statisticky) vztah velikosti arealu druhtt mechorostti v SZ
Anglii a jejich jednotlivé vlastnosti véetné téch zminovanych v bakalarské praci (roz§ifeni
v celé Britanii, produkci sporofytu, §ifi naroku na lokalitu a substratovou preferenci).

Nazvy jednotlivych kapitol a podkapitol slibuji sice mnohdy zajimavé ¢teni ovSem po jejich
prostudovani ma c¢tenai pocit voli¢e zklamaného nedodrZzenim piedvolebnich slibl. Jako
piiklady uvedu 2 kapitoly. Kapitola 3 nazvana ,Naroky druht na kvalitu prostiedi®. Tato
kapitola ma 9 fadek uvodu a pak 4 podkapitoly zabyvajici se jiz konkrétné dvéma druhy zcela
bez obecnych uvah a snahy o syntézu. Ve zminovanych 9 fadkach se doslova pise

, Charakteristickou vlastnosti nékterych vzacnych druhii je jejich uzka realizovand nika, tzn.,
Ze maji pomérné malé fyziologické tolerance (Cleavitt 2002), které je omezuji na lokality s
konkrétnimi podminkami prostiedi (Heinlen & Vitt 2003). Casto se specializuji na jeden typ
substrdtu urcité kvality. DuleZita je predevsim jeho vlhkost, mnoZstvi Zivin a pH (Vellak
2007). Vétsina z nich tyto lokality obyva v pomérné malych, ale stabilnich populacich
(Soderstrom & During 2005). Ty jsou viak daleko ndchylnéjsi na vyhynuti, at’ uz v dusledku
lidské ¢innosti nebo jakékoli nahodné pFirodni uddlosti (Sodertrom 2006).

Podle mého nazoru je tento odstavec dobrym piikladem celé prace, ktera je v mnoha ¢astech
nic nefikajici, plocha a vytrhujici jednotlivé véty z kontextu citovanych praci. Informace o
uzké realizované nice se tahne celou praci jako Cervena nit a zminované misto neni zdaleka
prvni ani posledni, kde se stale opakuje. Je samoziejmé jasné, Ze lokality maji vzdy né&jaké
konkrétni podminky prostfedi a druhy rostou na substratu urcité kvality. Bezesporu je vzdy
dalezita vlhkost, mnozstvi Zivin a pH, a to i1 pro hojné druhy. A to Ze vétSina z vzacnych
druht roste na lokalitaich v pomérné malych, ale stabilnich populaci je znacné zkresleni
citované prace, ktera jednak rozliSuje druhy pfirozen¢ vzacné a druhy jejichZ vzacnost byla
zptsobena vlivem Cloveéka a déale predpoklada, Ze druhy prirozené vzacné jsou schopné




piezivat dlouhou dobu v malych, ale stabilnich populacich a pouze tém nejvzacnéjsim hrozi
riziko vyhynuti diky ndahodnym destruktivnim udalostem.

Druhym konkrétnim piipadem je kapitola 4. Vztah mezi tvorbou sporofytu a vzicnosti druhu
dioickych druhii. Cely uvod je tentokrat shrhut do 6 fadek a celd dalsi cast kapitoly je
vénovana schopnostem Siteni Anastrophyllum hellerianum. V tivodu se piSe:

. Existuje vztah mezi tvorbou sporofytu a vzdacnosti u dioickych druhii. Dioické druhy
mechorostii, které vytvdreji sporofyty pouze obcas nebo je nevytvdreji vitbec, maji vétsi
tendence ke vzdcnosti. Z toho ditvodu, by se dalo usuzovat, Ze pricina jejich vzdcnosti by
mohla byt omezend schopnost Sifeni vyplyvajici z nepFitomnosti spor, které funguji jako
prostiredek Sifeni na dlouhou vzddlenost (Frahm 2008).

Nic proti tomu, ale kde je kriticky rozbor praci dokladajicich, ze v nékterych oblastech bylo
Z)i§t€no, Ze naopak monoické druhy jsou vzacnéj$i? A co ma vlastné fict cela ¢ast vénovana
druhu Anastrophyllum, kterd se zabyva zejména produkci gem u tohoto druhu. Navic uvadi,
e velikost gem je v tomto piipadé vlastné srovnatelna s velikosti vytrusi, jejich relativné
dobrou Sifitelnosti, a tak ¢tenaf zaCina pochybovat o ptednostech jednotlivych typd Sifeni a
otazky, které vnucuje nazev kapitoly zlstavaji zcela nezodpovézeny.

Drobna poznamka k prezentaci cizich pozorovani. Je sice hezké, Ze se dozvime, Ze
v experimentu se slatini$tnimi druhy Mélson a Rydin (2007) ptidali do vyty¢enych ploch 78 g
zahradniho vapna, coZ je 38 g vapence. BohuZel uz se nedozvime, jestli to bylo na m?, ar ¢i
hektar.

Chépu, Ze na takto psany posudek nelze piili§ odpovidat a schazi néjaké naméty k oponentufe.
Pro tento Gcel se tedy ptdm na nasledujici otazky:

e Je skute¢né pravda, jak piSe autorka v ivodu, ze pod pojmem vzacny druh si lze
vétSinou predstavit druh rostouci na omezeném velmi specifickém uzemi, ktery se zde
vyskytuje v malo pocetnych populacich? Jaké typy vzdcnych druht by dokazala
autorka rozlisit? Jaké velké jsou aredly vzacnych druht? Jaky je vztah mezi pojmy
vzacny a ohroZeny? i

e LiSi se pti¢iny vzacnosti a ohroZeni u riznych typt vzacnych druhi?

e Autorka uvadi, Ze dioické druhy mohou byt ¢asto vzacnymi kvili omezené tvorbé
Jaky je tedy skute¢ny pomér vzacnych druhii u druhtt monoickych a dioickych a jaké
jsou priciny?

Po formalni strance je prace veelku uspokojiva az na vySe zmifiovany nestandardni celkovy
format. Prekleptt neni mnoho. Doporucil bych pouzivat dlouhé pomléky namisto spojovniki
tam, kde se uvadi né&jaké rozmezi, ale to bohuzel nedodrzuje ani fada zku$enych autort.
V textu je citovana prace ,,Hayward & Clymo 1982 v seznamu literatury v§ak Clymo R. S. &
Haywaed P. M. (1982). Praci Gunnarsson & Soderstrom 2007 jsem v seznamu literatury
nenasel vibec. U citace Glime 1982 schazi et al. Seznamu literatury by jist&€ prospélo
dikladngjsi sefazeni podle literatury a dat. Kapitola Eutrofizace slatinist' ma byt ocislovana
jako 5.2 a nikoliv 6.
Celkové musim bohuzel konstatovat, ze podle mého nazoru se vypracovani literarni reSerse
Dase prili§ nezdafilo. Domnivam se v3ak, Ze spliuje pozadavky na bakalaiskou praci a
navrhuji ji hodnotit stupném dobre. Véfim, ze v dalsi praci své praci se autorka pw
se ji darit lépe.

Milan Stech



