Posudek na bakalafskou praci Katefiny Kodydkové

Analyza rostlinnych makrozbytki ze stfedovéké odpadni jimky v Chrudimi

PredloZena préce je vénovana archeobotanické analyze stfedovékych a rané novoveékych
vyplni jedné z odpadnich jimek odkrytych pfi zachranném archeologickém vyzkumu
v centru Chrudimi. Autorka ji uvozuje reSer$i publikovanych analyz podobnych soubort
z Ceské republiky i ze zahraniéi, s nimiZ své vysledky nasledné srovnava. Cela prace neni
¢lenéna zcela standardné. Mezi vysledky a diskusi je vloZena interpretace, kde se autorka
podrobné zabyva nalezy jednotlivych druh@ rostlin. Ackoli se jedna fakticky o diskusi,
povazuji vydéleni této &asti za spravné, protoZe ve vlastni diskusi se autorka soustfed’'uje na
feSeni otazek vytéenych v tvodu.

Formalné je tato prace povedend. Zajimavou ji ¢ini i mnoZstvi pfiloh, které pfiblizuji
nejen vlastni rostlinné makrozbytky, ale i vyzkum pfi némz byly ziskany. UZiteCné je vyuZiti
petitu v reSer§i, které umozZnilo zmensit strankovy rozsah prace, pfi zachovani podrobnych
informacich pro zajemce. Dale ocefiuji kvalitni zpracovani tabulky primarnich dat (Pfiloha
20), které umoZiiuje jejich daldi plnohodnotné vyuzZiti. Nizka frekvence pieklepil ukazuje, Ze
autorka vénovala dost ¢asu nejen praci v laboratofi a vlastnimu psani, ale i korekturam.
Nepodafilo se mi objevit jedinou pravopisnou chybu, coZ vypovida o autor¢iné dobré znalosti
pravidel ¢eského pravopisu. PfinejmenSim lep$i neZ oponentove.

K formalni strance této prace mam nékolik pfipominek (poznamky psané petitem
netfeba komentovat, nebude-li to autorka povaZovat za nutné):

e Logitt&jsi by bylo fazeni reSerSe podle klice Evropa — Ceska republika — Chrudim.

® Nepodaftilo se mi odhalit, podle &eho autorka rozhodovala, kdy uvadét taxon pouze ¢esky a kdy i latinsky.

e U dvou vyzkumu chybi citace: Most, dim &p. 226 (str. 3), pravdépodobné CULIKOVA
1994 a Praha - Staré Mé&sto (str. 5), nejspi§ CULIKOVA 1987.

e Bylo by uzite¢né zatadit do pfiloh nebo pfimo do reserSe planek centra Chrudimi s lokalizaci uvddénych
vyzkumi.

e Na Resslové namésti (str. 8) jisté nebyla nalezena ,,Slezskoplatenicka kultura (6.-7. stoleti)”, ale Slezsko-
platénicka kultura sklonku doby bronzové.

® Je zajimavé, Ze se autorka vtextu dri Upravy citaci podle Archeologickych rozhledi a v seznamu
literatury podle Vegetation History and Archaeobotany. Nékteré citace navic nejsou uvedeny pfesné:
Bandini-Mazzanti 2005 (str. 6) misto Bandini-Mazzanti et al. 2005, Ellenberg 1996 (str. 12) misto
Ellenberg et al. 1996 a citace Klice ke kvétené CR v seznamu literatury. Matthioliho herbéf by bylo
myslim spravné citovat jako MATTHIOLI 2005, protoZe toto vydéani méla autorka k dispozici.

e Tabulka 1 (str. 13) patii spiSe do metodiky nez do vysledki.
e Ve vysledcich postradam porovnani stfedovékych a rané novovékych vrstev.

e Graf na obrazku 3 (str. 16) je zajimavy, neni mi ale jasné, jak autorka pracovala s druhy,
které odpovidaji vice kategoriim (napf. Chenopodium album a Sambucus nigra).

Z hlediska obsahu se mi tato bakalafska prace libi. Myslim si vSak, Ze jeji cile byly
stanoveny znalné& odvazné. TéZko vsak soudit, nakolik 3lo o odvahu ¢i optimizmus autorky
a nakolik o naro¢nost Skolitele. T¥i cile autorka splnila. Konkrétné zakladni archeobotanické
zhodnoceni souboru, porovnani sttedovékych a rané novovékych vrstev a porovnani obsahu
nadob a okolnich vrstev. Posledni cil byl splnén jen ¢asteéné. Domnivam se, Ze zcela splnén
byt ani nemohl. Rekonstrukce b&Zného Zivota ve stfedovéké Chrudimi totiZ vyZaduje
historické a archeologické znalosti v rozsahu, ktery miZe bakalafska studentka biologie
obsahnout jen stéZi.



Opét si neodpustim nékolik pfipominek:

Myslim, Ze délka podkapitoly o historii Chrudimi, pfevzata navic z internetové prezentace mésta, dostala
az piili§ prostoru, zv1asté vzhledem k délce pasaZe vénované studnam.

Autorka n€kolikrat operuje se slovnimi spojenimi jako ,,pfirozené travni porosty* (strana
3) ¢i ,,pfirozend spolecenstva“ (strana 4). Vzhledem k tomu, kdo je jejim $kolitelem, to
povaZzuji spiSe za neobratné vyjadfovani &i bezmyslenkovité pfejimani zaZitych souslovi.
Nechce se mi véfit, Ze by louky (o které jde v textu pfedev§im) povazovala v Cechach
za skute¢né€ pfirozenou vegetaci. Nebo se mylim?

S interpretaci nélezli nékterych taxonii nemohu souhlasit. Merliky a lebedy mohly byt sice vyuZivany jako
listova zelenina (str. 17), ale jist& nebyly péstovany. Proto nalezy jejich semen nesouvisi s timto moZnym
vyuZitim. Podobné je tomu u lé¢ivych rostlin (str. 18), pokud se uZiva sterilni, nebo nanejvys kvetouci nat
béZné se vyskytujicich druhl. Interpretace nalezu diaspor uréenych do rodu je &asto zna¢né obtiZna.
U Celedi pak vétSinou nema smysl viibec. Napiiklad za tvrdkou hluchavkovitych se stejn& dobfe mize
skryvat péstovana lé¢ivka ¢i kofeni, polni plevel, ale i druh lesti, mokrych nebo naopak suchych travnikd.

Domnivam se, Ze by bylo vhodn&jsi fesit pfipadné zachovani pilivodniho obsahu
u konkrétnich nadob a vrstev, nikoli pau3alng. Mohla by se o to autorka alespoil na
nékolika pfipadech pokusit béhem obhajoby?

Pfes vySe zminéné pfipominky se mi bakalafska prace Katefiny Kodydkové libi.

Ukazuje, Ze se autorka naucila urCovat rostlinné makrozbytky, zvladla zpracovat pomérné
rozsahly material a prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou. Podle mého nazoru
predkladany text spliiuje poZadavky na bakalaiskou préci. Proto jej doporuéuji k obhajobé
a navrhuji klasifikovat v pfipad¢ pfesvéd¢ivé obhajoby stupném vyborné.
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