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Anotace: 

 

The phytoplankton of 32 water reservoirs in the surroundings of Chotěboř was sampled 

during the year 2007, from the spring until the autumn. Species composition and relative 

abundance of species were studied. Abiotic factors like water pH, conductivity, 

temperature and transparency and also dissolved ions were measured. High attention was 

paid to the appearance of alien, invasive and expansive species of algae and 

cyanobacteria. Literature search about alien species of green algae, which occur in the 

Czech Republic, was compiled. 
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1. CÍL PRÁCE 

 
 

 

Práce je součástí projektu, jehoţ náplní je zmapování výskytu nepůvodních, 

invazivních a expanzivních druhů řas a sinic na území České republiky. 

 

Úkolem této práce bylo: 

 Na zájmovém území v okolí Chotěboře, na jaře, v létě a na podzim v roce 

2007, provést základní floristický průzkum mikrovegetace stojatých vod. 

 Zmapovat zejména výskyt nepůvodních druhů řas a sinic. 

 Zjistit, zda nepůvodní druhy ohroţují diverzitu na zkoumaných lokalitách, 

tedy chovají-li se jako invazivní. 

 Zjistit vliv abiotických faktorů na druhovou diverzitu. 

 Provést literární rešerši k výskytu nepůvodních druhů zelených řas na našem 

území. 

 

 

 

 

Úvodní část bakalářské práce se zaměřuje na vymezení základních pojmů, další část 

je věnována charakteristice čtyř nepůvodních druhů zelených řas na našem území: Ulva 

cf. linza, Pediastrum simplex, Pleodorina indica a Staurastrum manfeldtii complex. 

Dále práce zahrnuje vlastní výzkum; je zde popsána metodika odběru a zpracování 

vzorků, uvedeny výsledky získané během jednotlivých sezón a také je zde provedeno 

statistické vyhodnocení vlivu fyzikálně-chemických vlastností na druhovou diverzitu. 

V závěru práce je pak doplňující obrazová příloha a na přiloţeném CD data, která 

nejsou uvedena v tištěné podobě pro jejich velký rozsah. 
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2. VYMEZENÍ POJMŮ NEPŮVODNÍ, INVAZIVNÍ A 

EXPANZIVNÍ DRUH ŘAS A SINIC 

 

Řasy a sinice, rozšířené na celé naší planetě, jsou většinou vázány na jistý 

ekologicky vyhrazený biotop – např. na rašelinné vody, termální prameny, povrchové 

vrstvy letního sněhu apod. (Hindák & Hindáková 2001). Je mnoho způsobů, kterými se 

tyto druhy mohou šířit, např. větrem, při záplavách, s taţným ptactvem, turistickým 

ruchem, dopravou a také prostřednictvím člověka (Eliáš & Boháč 2001). 

Invaze mikroskopických organizmů nejsou tolik nápadné jako např. invaze vyšších 

rostlin, avšak pro biotop, ve kterém k invazi dojde, mohou představovat podobně velké 

riziko (Kaštovský 2008). Zajímavá studie, ve které je zpracována problematika invazí 

v celosvětovém měřítku uvádí, ţe invaze řas představuje jen 2 % zatímco vyšší rostliny 44 

% veškeré invaze (Pyšek et al. 2008). 

Přestoţe se význam pouţívaný pro nepůvodní, invazivní a expanzivní druhy můţe u 

různých autorů odlišovat, jsou v současné evropské terminologii označovány jako 

nepůvodní ty druhy, které se dostaly mimo svůj přirozený areál. Invazivní jsou pak druhy 

nepůvodní, jejichţ introdukce nebo šíření ohroţuje biologickou diverzitu (Mlíkovský & 

Stýblo 2006, Kaštovský 2008, Pyšek et al. 2008), mohou na nové lokalitě dominovat, a 

protoţe zde nemusí mít přirozeného nepřítele, můţe dojít nejen ke změně dosavadního 

druhového sloţení, ale dokonce i k vyhynutí některých druhů. Tyto invazivní druhy jsou 

většinou schopny rychle se fenotypicky přizpůsobit okolí, překonat řadu nepříznivých 

podmínek (např. sucho, mrazy, atd.) a také se vyznačují rychlým růstem a reprodukcí. 

Invaze tak představuje celosvětový problém a lze se s ní setkat ve všech taxonomických 

skupinách (Eliáš 2001, Pyšek et al. 2008).  

Expanzivní druh je druh původní, který se šíří ze svých dosavadních lokalit (např. 

sestupuje z horských oblastí do niţších poloh atd.) (Kaštovský 2008). 
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2.1. Nepůvodní a invazivní druhy řas a sinic v zahraničí 

 

Problematikou nepůvodních druhů řas a sinic se světová literatura nezabývá příliš 

intenzivně. Hlavní důraz je kladen na invaze mořských druhů. Nejlépe propracovaná je 

invaze mořské zelené řasy Caulerpa taxifolia, která se v roce 1984 při čištění monackých 

mořských akvárií dostala do Středozemního moře a v současné době se zde stále 

rozšiřuje. Na více neţ 120 km pobřeţí jiţ dokonce zlikvidovala porosty litorálních 

mořských rostlin i s celým ekosystémem (Meinezs 1999). Invaze této řasy byla později 

pozorována také v Kalifornii a Austrálii (Madl & Yip 2005). Dalším významným 

invazivním druhem na východním pobřeţí Austrálie je mořská bentická sinice Lyngbya 

majuscula, jejíţ extrémní rozvoj souvisí s antropogenním znečištěním (Albert et al. 2005). 

Ze sladkovodních invazí je nejvýznamnější šíření rozsivky Didymosphenia 

geminata, která migruje z původních horských a severských oblastí do níţin a jiţněji 

poloţených lokalit. Jejím původním místem výskytu byly tekoucí vody severských 

oblastí, vysokohorské polohy Alp a pozorována byla také v Asii a severní Americe 

(Krammer & Lange-Bertalot 1997). Postupem času začala pronikat i do niţších míst, ve 

střední Evropě byla nalezna v Polsku, kde později dosáhla masového výskytu (Kawecka 

& Sanecki 2003). V současnosti tato rozsivka způsobuje také velké problémy na Novém 

Zélandě (Kilroy et al. 2008) a ve východní části severní Ameriky (Gretz et al. 2006, 

Spaulding 2006). 
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2.2. Nepůvodní a invazivní druhy řas a sinic v ČR  

 

Z dosavadních prací autorů, kteří se zabývají problematikou nepůvodních druhů řas 

a sinic na našem území (např. Gardavský 1989, Marvan et al. 1997, Gágyorová & Marvan 

2002, Znachor & Lodeová 2005, Kaštovský 2006, Kaštovský et al. 2006), lze usoudit, ţe 

prozatím se u nás nepůvodní druhy neprojevují jako invazivní, tedy nebyl zaznamenán 

ţádný podstatný vliv na původní biodiverzitu (Kaštovský 2008).  

Potenciální nebezpečí by mohla pro ostatní druhy představovat rozsivka 

Didymosphenia geminata, která má tendenci vytvářet silnou nadprodukci, ale její 

rozšíření u nás je zatím jen lokální v Beskydech (Gágyorová & Marvan 2002). 

Velký význam pro člověka má bezesporu výskyt sinic, ať jiţ toxických druhů: 

Cylindrospermopsis raciborskii a Planktothrix rubescens, nebo také např. Synechococcus 

capitatus, která ucpává vodárenské filtry, a působí tak technologické potíţe (Micka & 

Holleová 1997). 

Co se týče šíření nepůvodních druhů na území ČR, jsou zde nálezy tropických 

druhů (např. sinice Cylindrospermopsis raciborskii, zelené řasy Pleodorina indica a 

Pediastrum simplex a rozsivka Cyclotella woltereckii). Dále k nám pronikají druhy 

severské a ty, které sestupují z horských poloh do niţších (sinice Anabaena compacta, 

Geitleribactron periphyticum, Gloeotrichia echinulata, Planktothrix rubescens, 

Synechococcus capitatus a rozsivka Didymosphenia geminata). Invaze navíc probíhají 

nejen severo-jiţním směrem: nachází se u nás jak druhy východní (sinice Cuspidothrix 

issatschenkoi, rozsivka Cyclostephanos delicatus), tak i druhy ze západu (sinice 

Anabaena compacta, rozsivka Actinocyclus normanii f. subsalsus). Další migrace patrně 

souvisí také s antropogenní zátěţí ţivotního prostředí – solení silnic nejspíš způsobuje 

expanzi slanomilných druhů r. Ulva atd. (Kaštovský 2008). 

Seznam nepůvodních druhů (Tab. 1) byl sestaven na základě absence těchto druhů 

ve starších floristických pracích prováděných na našem území – Prodromus českých řas 

sladkovodních I, II (Hansgirg 1889, Hansgirg 1892), doplněných dílčími studiemi 

(Vilhelm 1914, Vilhelm 1922). 
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2.3. Charakteristika nepůvodních druhů zelených řas v ČR 

 

Následující kapitola je věnována literární rešerši čtyř druhů zelených řas, 

nepůvodních na území ČR (invazivní druhy ostatních skupin řas a sinic jiţ byly 

zpracovány v rámci předešlých diplomových prací na invazivní témata Hájková 2008, 

Melichar 2008). Základní data byla získána excerpcí webových stránek 

www.sinicearasy.cz (Kaštovský et al. 2009). 

 

 

Skupina Druh 

Cyanobacteria Anabaena compacta 

 Cuspidothrix issatschenkoi 

 Cylindrospermopsis raciborskii 

 Geitleribactron periphyticum 

 Gloeotrichia echinulata 

 Planktothrix rubescens 

 Synechococcus capitatus 

Chlorophyceae Pediastrum simplex 

 Pleodorina indica 

Ulvophyceae Ulva cf. linza 

Zygnemophyceae Staurastrum manfeldtii complex 

Bacillariophyceae Actinocyclus normanii f. subsalsus 

 Cyclostephanos delicatus 

 Cyclotella woltereckii 

 Didymosphenia geminata 

 Fragilaria berolinensis 

 Fragilaria reicheltii 

 Navicula schroeteri 

 Skeletonema potamos 

 

 Tab. 1. Seznam nepůvodních druhů řas a sinic na území ČR 
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2.3.1. Pediastrum simplex  

 

Syn.: Micrasterias simplex (Meyen) Kützing 1834, Monactinus simplex (Meyen) Corda 

1839, Helierella simplex (Meyen) Brébisson 1839  

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chlorophyta 

Charakteristika: Mikroskopická vodní zelená řasa. I přes velké rozšíření se nejeví jako 

nebezpečná.  

Výskyt ve světě:  

Původní: Pantropický planktonní druh, zasahuje aţ do mediteráních oblastí – 

Bangladéš (Ali et al. 1986), Turecko (Gönülol & Obali 1998), Albánie (Rakai et al. 2000), 

Japonsko (Tsukii 2002), Čína (Wang & Li 2004, Guo et al. 2009), Kostarika (Chow et al. 

2004), Egypt (Rashid 2005, Kholeif & Mudie 2009), Florida (Work 2005), Jordánsko 

(Saadoun et al. 2008), Pákistán (Korai et al. 2008), Portugalsko (Cabecinha et al. 2008, 

2009), Srbsko (Cadjo et al. 2008), Brazílie (Melo-Magalhães et al. 2009), Izrael (Barinova 

& Tavassi 2009), Španělsko (Pérez et al. 2009). Často nalézán v paleontologických 

sedimentech, kde je povaţován za indikátor vyšší teploty (Komárek & Jankovská 2001). 

Nepůvodní: Zaznamenán ve Virginii – brakické vody v Chesapeake Bay (Wass 

1972), Kanadě – řeka Rideau (Canadian Museum of Nature team 2000), Německu – 

Teltowkanal, Berlin-Treptow (Kusber & Jahn 2000), severní Itálii – Lagi di Garda 

(Salmaso 2002), Nizozemí – rybník Kralingse nedaleko Rotterdamu (Beket 2005) a s 

velkou pravděpodobností je rozšířen mnohem více. 

Výskyt ČR:  

Hansgirgův Prodromus (Hansigirg 1889) tento druh udává i od nás, ale jako velmi 

ţídka se vyskytující. První nález většího mnoţství je z okolí Doks (Sládečková-Vinniková 

1957), kde se vyskytoval často i později (Sládečková-Vinniková 1958, Perman & Lhotský 

1963). Další lokality např.: Hostivařská přehrada (Sulek pers.com.), přehrada Sedlice 

(Štěpánek et al. 1958, Ettl & Fott 1959), rybník Jordán u Tábora (Mitiska 1962), pískovna 

Chomoutov (Jasenská 1984, Navrátil & Poulíčková 2001), štěrkovna Kvasice 

(Sládečková & Bernard 1987), vodní nádrţ Plumlov (Znachor 2005), koupaliště Bagr v 

Českých Budějovicích, Vrbenské rybníky, Svět, pískovna Veselí n. Luţnicí (Zapomělová 

pers.com.). V současné době prodělává tento druh velmi intenzívní expanzi, stal se zcela 

běţným, a tak uţ nejsou jeho recentní nálezy nějak zvlášť zaznamenávány. 
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2.3.2. Pleodorina indica  

 

Syn.: Eudorina indica Iyengar 1933  

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chlorophyta 

Charakteristika: Mikroskopická zelená řasa tvořící kolonie. Zvýšený výskyt byl u nás 

zatím zaznamenán pouze jednou, ale jeho intenzita poukazuje na moţné budoucí 

problémy souvisejícími s trendem vysokých letních teplot. 

Výskyt ve světě: 

Původní: Pantropický druh – Indie (Iyengar 1933), následně Mexiko a Argentina 

(Zalocar 1993).  

Nepůvodní: Slepé rameno Dunaje v Dolním Rakousku (Angeler et al. 1999, 

Colenam 2002). Jiné výskyty v Evropě nebyly dosud hlášeny. 

Výskyt ČR:  

Rozsáhlý masový vodní květ zaznamenán v extrémně horkém létě v srpnu 2003 – 

řeka Malše v Českých Budějovicích (Znachor & Lodeová 2005a), následující rok pak s 

niţší  intenzitou. Vzhledem k úpravám řeky v r. 2005 (sníţení hladiny na minimum a 

rozsáhlé bagrování sedimentů dna) je diskutováno moţné zničení či váţně poškození této 

hlavní lokality. V roce 2004 hlášen nález na přehradě Hněvkovice (Znachor & Lodeová 

2005b), Lipno a v rybníce Valchař u obce Dobronín (Zapomělová pers. com.). Jde o 

dosud nejlépe zdokumentovanou invazi řas na našem území.  

 

 

2.3.3. Ulva cf. linza  

 

Syn.: Ulva linza Linnaeus 1753, Enteromorpha  linza (Linnaeus) J. Agardh 1883 

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chlorophyta 

Charakteristika: Makroskopická zelená řasa, v dospělosti připomíná zhruba 15 cm velký 

list. S rostoucí eutrofizací a zvyšováním salinity existuje moţnost dalšího šíření, ale 

pravděpodobně nepředstavuje riziko. 

Výskyt ve světě:  

Původní: Kosmopolitní mořská řasa – Korea (Hudson et al. 1998), Patagonie (Hader 
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et al. 2000), Mexiko (Aguilar-Rosas 2002), nejčastěji Středozemní moře (Caliceti et al. 

2002, Sawidis et al. 2003, Mohamed & Khaled 2005, Ibtissam et al. 2009), dále Severní 

moře (Granhag et al. 2004), Anglie (Bowen et al. 2007, Thompson et al. 2007, Akesso et 

al. 2009), Černé moře (Bilgin et al. 2008), Japonsko (Shimada et al. 2008), USA (Van 

Alstyne et al. 2009), východní pobřeţí u hranice mezi USA a Kanadou (Mathieson et al. 

2009), Taiwan (Chuang et al. 2009). 

Nepůvodní: Čtyři zprávy o výskytech na různých lokalitách v Polsku (Marczek 

1954; Pliński 1971, 1973; Kowalski 1975), další nález v Kanadě – jezero Michigan 

(Lougheed & Stevenson 2004), s velkou pravděpodobností jsou migrace do sladkých vod 

běţnější. 

 Výskyt ČR:  

Ulva linza se na našem území nevyvíjí do typické formy – nebyla přesně 

determinována a druhy udávané jako U. cf. flexuosa a U. cf. linza jsou povaţovány za 

synonymní. Nejčastější oblastí výskytu – jiţní Morava (Gardavský 1989): např. rybník 

Nesyt, Zámecký rybník, lesní tůně v Horním lese u Břeclavi (Heteša pers. com.), 

pískovna u Šakvic (Skácelová pers.com), rybník u Jedovnice (Marvan et al. 1997) a řeka 

Jihlava (Wolgemuth 1984, Marvan et al. 1997). Dále rybníky v okolí Průhonic a Hrnčířů, 

které jsou v těsné blízkosti solených silnic, Studenecké rybníky (Marvan et al. 1997) a v 

rezervaci Soos (Lederer et al. 1998). 

 

 

2.3.4. Staurastrum manfeldtii complex 

 

Syn.: Staurastrum manfeldtii var. planctonicum Lütkemüller 1942, Staurastrum 

planctonicum Teiling 1946, Staurastrum sebaldii var. ornatum f. planctonicum 

(Lütkemüller) Teiling 1947  

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chlorophyta 

Charakteristika: Mikroskopická vodní zelená řasa – krásivka; občasný extrémní nárůst 

biomasy způsobuje vytlačení původních druhů. 

Výskyt ve světě:  

Původní: Oligotrofní aţ mezotrofní jezera severní Evropy a alpská jezera 

(Lenzenweger  1996), jezero Loch Lomond ve Skotsku (Krokowski 2007). 
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Nepůvodní: Rybníky průmyslových oblastí: Dháka – Bangladéš (Begum 2008), 

Karáčí – Pákistán (Aliya 2009). 

Výskyt ČR:  

Výrazný výskyt – řeka Jihlava (Dočkal & Sládeček 1974) a štěrkovna Kvasice v 

blízkosti řeky Moravy (Sládečková & Bernard 1987, Marvan et al. 1997). Dále: přehrada 

Kruţberk (Gágoryová 1993), nádrţ Mostiště, Sedlice, Římov, Hněvkovice, Orlík, Slapy, 

Nové Mlýny, Brněnská přehrada (Marvan et al. 1997), přehrada Husinec, Ţlutice 

(Znachor & Komárková 2002), Hracholusky (Znachor 2005), Letovice, Hněvkovice, 

Pilská, Římov, Stanovice, Vír, Znojmo, koupaliště Bagr v Českých Budějovicích, Malý 

Kněţský rybník v Jihlavě (Zapomělová pers. com). V současnosti velmi běţný druh, 

všechny nálezy nejsou tedy publikovány. 
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3. MATERIÁL A METODIKA 

 

3.1. Lokality 
 

Na zájmovém území v okolí Chotěboře (mapa v Příloze 1) bylo vybráno 31 lokalit, 

s ohledem na maximální různorodost biotopů (oligotrofní lom, mezotrofní rekreační vody, 

vodní nádrţe i eutrofní produkční rybníky), velikostí i zastínění. Vzhledem 

k očekávanému rozdílnému chemickému sloţení byla lokalita Velké Dářko následně 

rozdělena a započítávána jako dvě různé lokality, 29r (rašeliniště) a 29k (koupaliště). 

Celkem bylo tedy zkoumáno 32 lokalit. Jejich charakteristiky jsou shrnuty v následujících 

dvou tabulkách; v Tab. 2 jsou uvedeny souřadnice udávající místo odběru 

(www.mapy.cz) a velikosti vodních ploch (www.mrk.cz). Tab. 3 zahrnuje typ, vyuţití a 

relativní zastínění lokalit. 

 

3.2. Odběr vzorků 
 

Vzorky řas a sinic byly odebrány ze 32 lokalit během jarní, letní a podzimní sezóny, 

v termínech 13. – 15. 4. 2007, 20. – 21. 7. 2007 a 26. – 27. 10. 2007.  

Z kaţdé lokality byly do uzavíratelné lahvičky o objemu 50 ml připraveny 2 typy 

vzorků. První, který slouţil k chemickému rozboru vody, nebyl koncentrovaný ani 

fixovaný. Po odebrání byl pak zamraţen.  

Druhý vzorek, určený k mikroskopickému pozorování, byl odebrán pomocí 

planktonní sítě o průměru ok 20 μm. Aby nedocházelo k přenosu mikroorganizmů 

z předchozí lokality, byla síť vţdy propláchnuta místní vodou a pro maximální  

zakoncentrování vzorku vhozena do vody cca 3x. Tento vzorek byl na místě ihned 

fixován 1,5% roztokem formaldehydu a následně uloţen do chladničky. 

Při kaţdém odběru byly kapesním multimetrem Hanna (Hanna Combo HI98129) 

změřeny chemickofyzikální vastnosti vody: pH, vodivost a teplota. Průhlednost vody byla 

určena Secchiho deskou (Příloha 4 na CD). Dále byla také zjištěna velikost vodních 

nádrţí a na semikvantitativní stupnici odhadnuto zastínění lokalit vegetací (0 – zcela 

otevřená krajina, 1 – stromy okolo nádrţe stíní hladinu část dne, 2 – stromy okolo nádrţe 

stíní hladinu celý den) (Tab. 3). 
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Číslo Název GPS Velikost [ha] 

1 Svinský r. 49°42'42.113"N, 15°39'8.418"E 2,9* 

2 Zámecký r. 49°40'26.406"N, 15°38'1.339"E 4,5* 

3 Pilský r. 49°40'0.148"N, 15°35'59.069"E 4,5 

4 Jiříkovský r. 49°44'9.197"N, 15°32'5.629"E 27,2 

5 Haberský r. 49°45'18.914"N, 15°29'16.341"E 14,0 

6 Balaton 49°44'18.886"N, 15°39'1.921"E 1,1* 

7 Stavenov 49°45'14.755"N, 15°40'33.005"E 18,0 

8 Dolní-cihelský r. 49°43'28.568"N, 15°40'7.18"E 0,6* 

9 v.n. Břevnice 49°42'17.784"N, 15°40'15.47"E 13,0 

10 Eckhardtův r. 49°42'24.871"N, 15°40'46.824"E 4,5 

11 Kumpánek 49°42'15.974"N, 15°41'31.984"E 1,7 

12 Panský r. 49°40'45.222"N, 15°43'21.577"E 3,5* 

13 Borovčák 49°42'48.308"N, 15°41'53.267"E 0,1* 

14 v.n. Pařížov 49°49'47.758"N, 15°34'22.209"E 20,9 

15 Hlubošský r. 49°49'59.192"N, 15°35'6.697"E 3,0 

16 v.n. Seč 49°50'19.946"N, 15°38'34.77"E 220,1 

17 v.n. Křižanovice 49°51'47.928"N, 15°46'27.971"E 31,8 

18 Rohozenský velký r. 49°48'17.743"N, 15°48'22.714"E 20,0 

19 Dlouhý r. 49°45'7.732"N, 15°48'53.347"E 7,4 

20 Velká Kamenice 49°46'51.269"N, 15°49'34.413"E 12,0 

21 Návesník 49°42'44.954"N, 15°55'45.576"E 3,4 

22 Pobočenský r. 49°41'9.229"N, 15°48'53.675"E 7,6 

23 Ranský r. 49°40'58.221"N, 15°49'52.779"E 10,0 

24 Řeka 49°40'25.984"N, 15°50'33.319"E 45,0 

25 Mlýnský r. II 49°41'6.698"N, 15°51'46.589"E 2,0* 

26 Zahájský r. 49°41'31.099"N, 15°45'58.64"E 2,8* 

27 Jilemský r. 49°43'46.12"N, 15°35'4.481"E 8,2 

28 Malé Dářko 49°39'54.472"N, 15°52'46.773"E 18,0 

29r Velké Dářko rašeliniště 49°38'40.129"N, 15°53'18.021"E 206,0 

29k Velké Dářko koupaliště 49°37'55.83"N, 15°54'20.904"E 206,0 

30 v.n. Pilská 49°35'20.272"N, 15°55'48.352"E 36,4 

31 Borek 49°47'34.089"N, 15°34'42.74"E 2,0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 2. Charakteristika lokalit – GPS, Velikost. * velikost byla dopočítána dle 

www.mapy.cz 
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Číslo Název Typ Využití 
Rel. 

zastínění 

1 Svinský r. polní r. produkční  1 

2 Zámecký r. návesní r. ? 1 

3 Pilský r. polní r. produkční  1 

4 Jiříkovský r. polní r. produkční  0 

5 Haberský r. návesní r. ? 0 

6 Balaton polní r. rekreační 1 

7 Stavenov lesní r. součást RBC 1 

8 Dolní-cihelský r. návesní r. produkční  1 

9 v.n. Břevnice přírodní koupaliště rekreační 1 

10 Eckhardtův r. lesní r. produkční  1 

11 Kumpánek lesní r. ? 2 

12 Panský r. návesní r. ? 1 

13 Borovčák lesní r. ? 2 

14 v.n. Pařížov vodní nádrž vodárenské, energetické 1 

15 Hlubošský r. přírodní koupaliště rekreační 1 

16 v.n. Seč přírodní koupaliště rekreační 0 

17 v.n. Křižanovice vodní nádrž vodárenské, energetické 1 

18 Rohozenský velký r. luční r.  součást PR 1 

19 Dlouhý r. přírodní koupaliště rekreační 1 

20 Velká Kamenice luční r. součást PP 1 

21 Návesník luční r. součást PP 0 

22 Pobočenský r. polní r. produkční 0 

23 Ranský r. polní r. ? 1 

24 Řeka přírodní koupaliště rekreační 0 

25 Mlýnský r. II polní r. produkční  1 

26 Zahájský r. luční r. součást PR 1 

27 Jilemský r. lesní r. součást NBK 1 

28 Malé Dářko luční r. součást NPR 0 

29r Velké Dářko rašeliniště přírodní koupaliště rekreační 0 

29k Velké Dářko koupaliště přírodní koupaliště rekreační 0 

30 v.n. Pilská přírodní koupaliště rekreační 0 

31 Borek lom rekreační 1 

 

Tab. 3. Charakteristika lokalit – Typ, Využití, Rel. Zastínění. ? – vyuţití není známo, 

RBC – regionální biocentrum, PR – přírodní rezervace, PP – přírodní památka, NBK – 

nadregionální biokoridor, NPR – národní přírodní rezervace  
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 Tab. 4. Relativní abundance druhů 

 

3.3. Zpracování vzorků 

 

Biologický rozbor 

 

Zakoncentrované vzorky byly důkladně vyhodnoceny pomocí optického 

mikroskopu (Olympus BX 51), byly určeny všechny nalezené druhy řas a sinic a současně 

pořízena fotografická dokumentace digitální kamerou (Olympus DP71) (Příloha 2). 

K determinaci byla pouţita následující literatura: Geitler 1932; Hindák 1978; Hindák 

2001; Houk 2003; Komárek 1996; Komárek & Anagnostidis 1999, 2005; Komárek & Fott 

1983; Krammer & Lange-Bertalot 1991; Krammer & Lange-Bertalot 1997a, 1997b; 

Lenzenweger 1996, 1997, 1999; Wołowski 1998; Wołowski & Hindák 2005. 

Relativní četnost jednotlivých druhů byla stanovena s vyuţitím semikvantiativní 

stupnice (Tab. 4) (Kaštovský et. al 2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mnoţství zooplanktonu (perloočky, buchanky, viřníci) přítomného v jednotlivých 

vzorcích bylo odhadnuto dle stupnice:  

0 – ţádný zooplankton,  

1 – max. 10 kusů na mikroskopovaný homogenizovaný vzorek, 

2 – více neţ 10 kusů na mikroskopovaný homogenizovaný vzorek.  

 

 

 

 Status Relativní abundance [%] 

0 bez výskytu 0 

1 druh ojediněle zastoupený <1 

2 druh vzácný 1 – 5  

3 druh poměrně hojný 5 – 20  

4 druh hojný 20 – 50  

5 druh velmi hojný 50 – 90  

6 druh masově zastoupený 90 – 100  
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Chemický rozbor 

 

Z nezakoncentrovaných vzorků bylo stanoveno mnoţství fosforečnanových, 

dusičnanových a amonných iontů pomocí přístroje FIA (Foss Tecator, Švédsko). Tyto 

rozbory byly provedeny v laboratoři Katedry biologie ekosystémů PřF JU.  

 

 

Statistické zobrazovací metody 

 

Ke zpracování výsledků byl pouţit software Statistika 8.0 s vyuţitím dvou metod – 

lineární regrese a ANOVA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 19 

4. VÝSLEDKY 

 

4.1. Druhová diverzita 

 

Druhová diverzita řas a sinic na 32 daných lokalitách byla sledována během roku 

2007 s odběry na jaře, v létě a na podzim, kdy na několika rybnících odběr nemohl být 

proveden, protoţe byly vypuštěny.  

 

4.1.1. Druhová diverzita jaro 2007 

 

Jarní odběr vzorků byl proveden v období 13. – 15. 4. 2007. Výsledky sběru jsou 

uvedeny v Příloze 5, která je z kapacitních důvodů umístěna na přiloţeném CD. 

Při jarním odběru byla celkově zjištěna poměrně nízká druhová diverzita (Obr. 1), 

která se pohybovala v rozmezí od 12 do 40 druhů na lokalitu. Nejniţší (do 15 druhů) byla 

pozorována na lokalitách: Svinský rybník (č. 1), Pilský rybník (č. 3) a vodní nádrţ 

Paříţov (č. 14), ve kterých byla naměřena niţší teplota. Naopak nejvyšší druhová 

rozmanitost (nad 38 druhů) byla zaznamenána na lokalitách: Velká Kamenice (č. 20), 

Zahájský rybník (č. 26) a Jilemský rybník (č. 27), kde byly teploty výrazně vyšší. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Obr. 1. Druhová diverzita při jarním odběru 
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Celkem bylo nalezeno 184 druhů řas a sinic. Nejčastější skupinou byly zelené řasy 

v počtu 84 druhů (46 %) (Obr. 2), nejběţnější byly: Desmodesmus quadricauda, 

Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex – na všech sledovaných lokalitách, 

Monoraphidium contortum – na 26 lokalitách. U rozsivek v počtu 50 druhů (27 %) byla 

dominantním druhem Asterionella formosa zaznamenaná na 31 lokalitách, dále 

Aulacoseira sp. na 24 lokalitách a hojně se také vyskytovala Fragilaria crotonensis – na 

20 lokalitách. Naopak skupina sinic byla zastoupena pouze 28 druhy (15 %). Nejčastější 

sinicí byla Oscillatoria angusta a Oscillatoria limosa, které se vyskytly na 8 lokalitách, 

dále pak Phormidium sp. na 9 lokalitách. Další nalezené druhy (22 druhů, 12 %) byly pro 

přehlednost grafu (Obr. 1) a jiná následná zpracování společně zařazeny do jedné skupiny 

označené jako „ostatní“; nejběţnější byly: Dinobryon sp. nalezený na 12 lokalitách, 

Peridinium sp. na 10 a Trachelomonas hispida na 8 lokalitách. 

Z nepůvodních druhů byly nalezeny dva – Fragilaria reicheltii na lokalitě Balaton 

(č. 6) a Pediastrum simplex na 13 lokalitách: Balaton (č. 6), Dolní-Cihelský r. (č. 8), v. n. 

Břevnice (č. 9), Hlubošský r. (č. 15), v. n. Seč (č. 16), Rohozenský velký r. (č. 18), 

Dlouhý r. (č. 19), Velká Kamenice (č. 20), Pobočenský r. (č. 22), Zahájský r. (č. 26), 

Jilemský r. (č. 27), Malé Dářko (č. 28), Velké Dářko – koupaliště (č. 29k). 

Obecně lze říci, ţe v jarním období byla druhová diverzita nízká a druhy netvořily 

výrazné dominanty, výjmkou byly rozsivky (Příloha 5 na CD). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

Druhová diverzita - souhrn jaro 2007

27%

46%

15%12%

Cyanobacteria Chlorophyta Bacillariophyceae Ostatní

 

  Obr. 2. Druhová diverzita – souhrn všech lokalit, jaro 2007 
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4.1.2. Druhová diverzita léto 2007 

 

Letní odběr vzorků proběhl 20. – 21. 7. 2007. Výsledky sběru jsou opět uvedeny na 

přiloţeném CD (Příloha 6). 

Druhová diverzita byla v tomto období největší (Obr. 3), pohybovala se v rozmezí 

od 15 do 70 druhů. Nejniţší druhové zastoupení (15 druhů) bylo pozorováno na dvou 

lokalitách: vodní nádrţ Pilská (č. 30) a lom Borek (č. 31). Nejvyšší druhová diverzita (nad 

60 druhů) byla zaznamenána na 4 rybnících: Návesník (č. 21), Pobočenský (č. 22), 

Ranský (č. 23) a Řeka (č. 24).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Celkem bylo nalezeno 241 druhů řas a sinic. Nejčastější skupinou byly opět zelené 

řasy v počtu 128 druhů (54 %) (Obr. 4), nejběţnější byly: Pediastrum boryanum, 

Pediastrum duplex na 30 lokalitách, Desmodesmus quadricauda na 27 lokalitách, 

Chlamydomonas sp. a Coelastrum microporum na 25 lokalitách. Byl zaznamenán letní 

narůst sinic, identifikováno bylo 37 druhů (15 %). Dominantu tvořila Planktolyngbya 

limnetica, která se vyskytovala na 16 lokalitách a Woronichinia naegeliana na 13 

lokalitách. Druhová rozmanitost rozsivek oproti jaru klesla na 37 druhů (15 %), na jaře 

dominantní Asterionella formosa se v létě vyskytovala pouze na 14 lokalitách. Ze skupiny 

 Obr. 3. Druhová diverzita při letním odběru 
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„ostatní“ bylo nalezeno 39 druhů (16 %), nejvíce zastoupené byly: Trachelomonas 

volvocina na 28, Peridinium sp. na 24 a Trachelomonas oblonga na 17 lokalitách. 

Zástupci nepůvodních druhů byly tři – Cuspidothrix issatschenkoi na lokalitě 

Eckhardtův rybník (č. 10), Pediastrum simplex na 18 lokalitách: Haberský r. (č. 5), 

Balaton (č. 6), Stavenov (č. 7), Dolní-cihelský r. (č. 8), v. n. Břevnice (č. 9), Eckhardtův r. 

(č. 10), Kumpánek (č. 11), Panský r. (č. 12), v. n. Paříţov (č. 14), Hlubošský r. (č. 15), v. 

n. Křiţanovice (č. 17), Dlouhý r. (č. 19), Velká Kamenice (č. 20), Pobočenský r. (č. 22), 

Ranský r. (č. 23), Řeka (č. 24), Zahájský r. (č. 26), Jilemský r. (č. 27). Staurastrum 

manfeldtii complex bylo nalezeno na 28 lokalitách: Svinský r. (č. 1), Zámecký r. (č. 2), 

Pilský r. (č. 3), Jiříkovský r. (č. 4), Haberský r. (č. 5), Balaton (č. 6), Stavenov (č. 7), 

Dolní-cihelský r. (č. 8), v.n. Břevnice (č. 9), Eckhardtův r. (č. 10), Kumpánek (č. 11), 

Panský r. (č. 12), Borovčák (č. 13), v. n. Paříţov (č. 14), Hlubošský r. (č. 15), v. n. Seč (č. 

16), v. n. Křiţanovice (č. 17), Rohozenský velký r. (č. 18), Dlouhý r. (č. 19), Velká 

Kamenice (č. 20), Návesník (č. 21), Pobočenský r. (č. 22), Ranský r. (č. 23), Řeka (č. 24), 

Mlýnský r. II (č. 25), Zahájský r. (č. 26), Jilemský r. (č. 27), Malé Dářko (č. 28). 

V letním období u všech skupin kromě rozsivek vrcholila druhová diverzita a byl 

zaznamenán častější výskyt dominant (Příloha 6 na CD). 
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  Obr. 4. Druhová diverzita – souhrn všech lokalit, léto 2007 
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4.1.3. Druhová diverzita podzim 2007 

 
Podzimní odběr vzorků, v období 26. – 27. 10. 2007, nebyl z důvodu vypuštění 

proveden na 7 nádrţích: Panský rybník (č. 12), Hlubošský rybník (č. 15), Návesník (č. 

21), Řeka (č. 24), Zahájský rybník (č. 26), Malé Dářko (č. 28 ) a Velké Dářko (č. 29r).  

Výsledky sběru jsou opět uvedeny na přiloţeném CD (Příloha 7). 

Na podzim druhová diverzita výrazně poklesla (Obr. 5), pohybovala se v rozmezí 

od 5 do 42 druhů a značně kolísala v rámci jednotlivých lokalit. Nejniţší druhová 

diverzita (do 5 druhů) byla pozorována na lokalitě vodní nádrţ Pilská (č. 30), nejvyšší 

(nad 40 druhů) na dvou rybnících: Stavenov (č. 7) a Borovčák (č. 13).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Celkem bylo nalezeno 161 druhů řas a sinic. Přestoţe byl u zelených řas 

zaznamenán výrazný pokles druhové diverzity, tak i v tomto období, stejně jako na jaře a 

v létě, tvořily nejčastější skupinu – 71 druhů (44 %) (Obr. 6). Nejvíce zastoupeno bylo 

opět Pediastrum boryanum na 20 lokalitách a Pediastrum duplex na 17 lokalitách. Počet 

druhů rozsivek se oproti létu zvýšil, nalezeno bylo 42 druhů (26 %). Dominantou zůstala 

Asterionella formosa, zaznamenána byla na 22 lokalitách. U skupiny sinic došlo 
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 Obr. 5. Druhová diverzita při podzimním odběru (lokality č. 12, 15, 21, 24, 26, 28 a 29r     
 byly vypuštěny) 
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k výraznému poklesu na 17 druhů (11 %) a niţší byl také počet lokalit, kde byly nalezeny: 

např. Planktolyngbya limnetica na 9 lokalitách, Chroococcus limneticus na 8 lokalitách. 

Skupina „ostatní“ byla zastoupena 31 druhy (19 %), nejčastěji se vyskytovaly: 

Mallomonas sp. na 14, Trachelomonas planctonica na 10 a Peridinium sp. na 9 lokalitách.  

Z nepůvodních druhů byly zastoupeny tři: Pediastrum simplex na 13 lokalitách: 

Balaton (č. 6), Stavenov (č. 7), Dolní-cihelský r. (č. 8), v. n. Břevnice (č. 9), Eckhardtův r. 

(č. 10), Kumpánek (č. 11), v. n. Paříţov (č. 14), Rohozenský velký r. (č. 18), Dlouhý r. (č. 

19), Velká Kamenice (č. 20), Pobočenský r. (č. 22), Ranský r. (č. 23), Jilemský r. (č. 27). 

Staurastrum manfeldtii complex se vyskytovalo na 13 lokalitách: Svinský r. (č. 1), 

Jiříkovský r. (č. 4), Stavenov (č. 7), v. n. Břevnice (č. 9), Kumpánek (č. 11), Borovčák (č. 

13), v. n. Paříţov (č. 14), Rohozenský velký r. (č. 18), Velká Kamenice (č. 20), 

Pobočenský r. (č. 22), Ranský r. (č. 23), Jilemský r. (č. 27), Borek (č. 31). Fragilaria 

reicheltii byla nalezena pouze na lokalitě Balaton (č. 6). 

S poklesem druhové diverzity v podzimním období došlo také ke sníţení výskytu 

dominant, výjimku opět tvořily rozsivky (Příloha 7 na CD).  
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  Obr. 6. Druhová diverzita – souhrn všech lokalit, podzim 2007 
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4.1.4. Druhová diverzita – souhrn výsledků  

 

Během odběrů na jaře, v létě a na podzim roku 2007 na 32 sledovaných lokalitách 

bylo celkem nalezeno 378 druhů řas a sinic v následujícím zastoupení: sinice 61 druhů 

(16 %), zelené řasy 184 druhů (49 %), rozsivky 69 druhů (18 %) a skupina „ostatní“ byla 

tvořena 64 druhy (17 %) (Obr. 7). Seznam všech nalezených druhů je uveden v Příloze 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V rámci jednotlivých sledovaných skupin můţeme během těchto tří sezón pozorovat 

následující vývoj (Obr. 8). Dominantou v počtu druhů byly jednoznačně zelené řasy, u 

kterých byl pozorován obrovský nárůst v létě. Ve všech sledovaných obdobích byl 

zaznamenán výskyt následujících druhů: Eudorina elegans, Chlamydomonas sp., 

Pandorina morum, Coelastrum microporum, Crucigenia tetrapedia, Desmodesmus 

opoliensis var. opoliensis, Chlorotetraedron incus, Monoraphidium arcuatum, 

Monoraphidium contortum, Pediastrum biradiatum, Pediastrum boryanum, Pediastrum 

duplex, Pediastrum simplex, Pediastrum tetras, Scenedesmus acuminatus, Scenedesmus 

acutus, Schroederia setigera, Tetraedron caudatum, Tetraedron minimum, Tetrastrum 

Druhová diverzita - souhrn v r. 2007
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 Obr. 7. Druhová diverzita – souhrn za období jaro, léto, podzim 2007 
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staurogeniaeforme, Dictyosphaerium cf. sphagnale, Micractinium pusillum, Oocystis 

lacustris, Closterium limneticum (Příloha 8 na CD). 

Sinice zaznamenaly v létě jen mírný nárůst v počtu druhů v porovnání s jarním 

obdobím a jejich diverzita byla srovnatelná s diverzitou rozsivek a také se skupinou 

zahrnující ostatní druhy. Na podzim pak pokles sinic korespondoval se sníţením počtu 

druhů zelených řas, u obou zmíněných skupin cca na polovinu jejich letních hodnot. Ve 

všech třech sezónách byl pozorován výskyt těchto druhů: Aphanocapsa sp., Chroococcus 

limneticus, Microcystis cf. aeruginosa, Phormidium sp., Planktolyngbya limnetica, 

Planktothrix agardhii, Snowella lacustris, Snowella litoralis, Woronichinia naegeliana 

(Příloha 8 na CD). 

U rozsivek bylo zjištěno jarní a podzimní maximum, podzimní nárůst oproti létu 

nebyl ale velký. Jak na jaře, tak i v létě a na podzim byl zjištěn výskyt následujících 

druhů: Asterionella formosa, Aulacoseira granulata, Aulacoseira sp., Cyclotella sp., 

Cyclotella sp. 2, Cymatopleura solea, Cymatopleura sp., Cymbella sp. 2, Fragilaria 

crotonensis, Gomphonema acuminatum, Gomphonema cf. olivaceum, Gomphonema 

truncatum, Gyrosigma sp., Melosira varians, Navicula sp., Navicula sp. 2, Nitzschia 

sigmoidea, Surilella sp., Tabellaria flocculosa (Příloha 8 na CD). 

Druhová diverzita ve skupině „ostatní“ vzrostla v létě  téměř o plovinu ve srovnání 

s jarním obobím a podzimní pokles o čtvrtinu letní hodnoty nebyl tak výrazný jako u sinic 

a zelených řas. Během všech tří sezón byly pozorovány tyto druhy: Peridinium sp., 

Trachelomonas hispida, Trachelomonas oblonga, Trachelomonas planctonica, Dinobryon 

sp. a Mallomonas sp. (Příloha 8 na CD). 

Nepůvodní druhy byly nalezy celkem 4: Cuspidothrix issatschenkoi (1 lokalita – 

léto), Pediastrum simplex (13 lokalit – jaro, 18 lokalit – léto, 13 lokalit – podzim), 

Staurastrum manfeldtii complex (28 lokalit – léto, 13 lokalit – podzim), Fragilaria 

reicheltii (1 stejná lokalita – jaro a podzim). 
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4.2. Statistické zpracování dat   

 

Ke statistickému zpracování výsledků byl pouţit software Statistika 8.0 s vyuţitím 

dvou metod – lineární regrese a ANOVA. 

Zkoumána byla závislost mezi druhovou diverzitou (vysvětlovaná proměnná) a 

osmi faktory prostředí (vysvětlující proměnné): velikost lokality (ha), teplota (°C), pH, 

vodivost (μS), průhlednost (cm), mnoţství  PO4-P (μg/l), NO3-N (μg/l) a  NH4-N  (μg/l). 

Závislosti mezi těmito proměnnými byly zhodnoceny v softwaru Statistica 8.0 

prostřednictvím lineární regrese a ANOVY. Výsledky měření abiotických faktorů jsou v 

Příloze 4 na CD.  

Pouţité testy ukázaly průkazný vliv 2 faktorů prostředí, teploty (Tab. 5, Obr. 9) a 

průhlednosti (Tab. 5, Obr. 10), vliv ostatních vysvětlujících proměnných se ukázal jako 

neprůkazný (Tab. 5). 
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 Obr. 8. Druhová diverzita – souhrn všech lokalit v r. 2007 s ohledem na jednotlivé sezóny 
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 Použitá metoda df F p 

Velikost lokality [ha] lin. regrese 1 0,294 0,591 

Průměrná teplota [°C] lin. regrese 1 7,075 0,014 

Průměrné pH lin. regrese 1 0,028 0,869 

Průměrná vodivost (μS] lin. regrese 1 0,869 0,361 

log (Průměrná průhlednost [cm]) lin. regrese 1 4,437 0,046 

Průměr naměřených hodnot PO4-P [μg/l] lin. regrese 1 1,060 0,314 

Průměr naměřených hodnot NO3-N [μg/l] lin. regrese 1 0,745 0,397 

Průměr naměřených hodnot NH4-N  [μg/l] lin. regrese 1 0,440 0,514 

Relativní zastínění ANOVA 2 0,160 0,853 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

4.2.1. Závislost počtu druhů na teplotě 

 

Vyuţitím lineární regrese bylo zjištěno, ţe s rostoucí teplotou průkazně roste počet 

druhů (F = 7,075; df = 1; p = 0,014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Závislost počtu druhů řas a sinic na teplotě vody
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Obr. 9. Závislost počtu druhů řas a sinic na teplotě vody             

(F = 7,075; df = 1; p = 0,014; r
2 

= 0,235). Přerušované čáry 

vyznačují 95% konfidenční interval. 

 

 Tab. 5. Průkaznost vlivu faktorů prostředí na druhovou diverzitu  
 (p < 0,05 průkazný vliv, p > 0,05 neprůkazný vliv) 
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4.2.2. Závislost počtu druhů na průhlednosti 

 

Vyuţitím lineární regrese bylo zjištěno, ţe s vyšší průhledností průkazně klesá počet 

druhů (F = 4,437; df = 1; p = 0,046).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3. Přehled nalezených nepůvodních druhů 

 

4.3.1. Cuspidothrix issatschenkoi  

 

Cuspidothrix issatschenkoi (Usachev) Rajaniemi et al. 2005 (Příloha 2 – Obr. 11) 

Syn.: Raphidiopsis mediterranea Skuja 1937, Anabaena issatschenkoi Usachev 1938, 

Aphanizomenon issatschenkoi (Usachev) Proshkina-Lavrenko 1968 

Taxonomické zařazení: Oddělení: Cyanobacteria 

Závislost počtu druhů řas a sinic na logaritmu průhlednosti vody
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Obr.10. Závislost počtu druhů řas a sinic na logaritmu průhlednosti 

vody (F = 4,437; df = 1; p = 0,046; r
2
 = 0,162). Přerušované čáry 

vyznačují 95% konfidenční interval. 
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Charakteristika: Planktonní mikroskopická vláknitá sinice se schopností vytvářet 

heterocyty.  

Rozměry: Vlákna 500(1120?) μm dlouhá, buňky uprostřed trichomu 4-8(15,9) x (1,5)2-

3(4,4) μm, buňky koncové 5-20(34,8) x 1,2-2,9 μm, heterocyty (4,5)6-10,9(15?) x (1,5)2-

3(6,5) μm, akinety 6-20(28,5?) x 2-4,5(7) μm (Komárek 1996). 

Výskyt: Mezotrofní aţ eutrofní sladkovodní nádrţe. Nalezen pouze v létě na lokalitě 

Eckhardtův rybník (č. 10) s relativní četností 2. 

 

 

4.3.2. Pediastrum simplex 

 

Pediastrum simplex Meyen 1829 (Příloha 2 – Obr. 12, Obr. 13) 

Syn.: Micrasterias simplex (Meyen) Kützing 1834, Monactinus simplex (Meyen) Corda 

1839, Helierella simplex (Meyen) Brébisson 1839  

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chlorophyta 

Charakteristika: Mikroskopická vodní zelená řasa. 

Rozměry: Cenobium aţ 246 μm v průměru, okrajové buňky (12-)16-57 x 6-38 μm, 

vnitřní buňky 6-40 x 6-36 μm (Komárek & Fott 1983). 

Výskyt: Mezotrofní aţ eutrofní stojaté ev. mírně tekoucí vody. Nalezeno v létě na lokalitě 

Haberský rybník (č. 5) s relativní četností 1 (v následujícím textu bude tento typ výskytu 

označován jako L 1); dále: Balaton (č. 6) na jaře s relativní četností 3 (J 3), L 1 a na 

podzim s relativní četností 2 (P 2); Stavenov (č. 7) L 2, P 2; Dolní-Cihelský r. (č. 8) J 2, L 

2, P 2; v. n. Břevnice (č. 9) J 1, L 2, P 2; Eckhardtův r. (č. 10) L 2, P 3; Kumpánek (č. 11) 

L 1, P 2; Panský r. (č. 12) L 1; v. n. Paříţov (č. 14) L 1, P 2; Hlubošský r. (č. 15) J 1, L 2; 

v. n. Seč (č. 16) J 1; v. n. Křiţanovice (č. 17) L 1; Rohozenský velký r. (č. 18) J 1, P 1; 

Dlouhý r. (č. 19) J 1, L 1, P 2; Velká Kamenice (č. 20) J 2, L 1, P 2; Pobočenský r. (č. 22) 

J 2, L 2, P 2; Ranský r. (č. 23) L 2, P 2; Řeka (č. 24) L 1; Zahájský r. (č. 26) J 1, L 2; 

Jilemský r. (č. 27) J 1, L 1, P 1; Malé Dářko (č. 28) J 2; Velké Dářko – koupaliště (č. 29k) 

J 1.  
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4.3.3. Staurastrum manfeldtii complex 

 

Staurastrum manfeldtii complex Coesel 1992 (Příloha 2 – Obr. 14)  

Syn.: Staurastrum manfeldtii var. planctonicum Lütkemüller 1942, Staurastrum 

planctonicum Teiling 1946, Staurastrum sebaldii var. ornatum f. planctonicum 

(Lütkemüller) Teiling 1947  

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chlorophyta 

Charakteristika: Mikroskopická vodní zelená řasa – krásivka. 

Rozměry: Délka buňky 50-55 μm, šířka s výběţky 65-80 μm, šířka isthmu15-17 μm 

(Lenzenweger 1997). 

Výskyt: Mezotrofní aţ eutrofní stojaté vody. Nalezeno na lokalitě Svinský rybník (č. 1) L 

2, P 2; dále: Zámecký r. (č. 2) L 1; Pilský r. (č. 3) L 2; Jiříkovský r. (č. 4) L 2, P 2; 

Haberský r. (č. 5) L 2; Balaton (č. 6) L 1; Stavenov (č. 7) L 2, P 3; Dolní-cihelský r. (č. 8) 

L 1; v.n. Břevnice (č. 9) L 2, P 3; Eckhardtův r. (č. 10) L 2; Kumpánek (č. 11) L 1, P 2; 

Panský r. (č. 12) L 1; Borovčák (č. 13) L 2, P 2; v. n. Paříţov (č. 14) L 1, P 2; Hlubošský 

r. (č. 15) L 1; v. n. Seč (č. 16) L 2; v. n. Křiţanovice (č. 17) L 3; Rohozenský velký r. (č. 

18) L 2, P 1; Dlouhý r. (č. 19) L 2; Velká Kamenice (č. 20) L 3, P 2; Návesník (č. 21) L 2; 

Pobočenský r. (č. 22) L 1, P 2; Ranský r. (č. 23) L 2, P 1; Řeka (č. 24) L 1; Mlýnský r. II 

(č. 25) L 1; Zahájský r. (č. 26) L 1; Jilemský r. (č. 27) L 1, P 1; Malé Dářko (č. 28) L 1; 

Borek (č. 31) P 3. 

 

 

4.3.4. Fragilaria reicheltii 

 

Fragilaria reicheltii (Voigt) Lange-Bertalot 1986 (Příloha 2 – Obr. 15) 

Syn.: Centronella reicheltii Voigt 1902, Centronella rostafinskii Woloszyńska 1922 

Pozn.: Druh je do jisté míry pochybným taxonem – s velkou pravděpodobností jde o 

abnormalitu nějaké jiné rozsivky, která má bipolární buňky a pod tlakem různých stresorů 

vytvoří třetí rameno (uvaţuje se o druhu Fragilaria crotonensis) (Schmidt 1997). Je tedy 

moţné, ţe se v tomto případě nejedná o invazi (ostatně nijak hojnou) ale o pouhé zvýšení 

šancí na vznik takovéto abnormality. 

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chromophyta  
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Charakteristika: Mikroskopická hnědá řasa – rozsivka.  

Rozměry: Ramena 22-40 μm dlouhá (Krammer & Lange-Bertalot 1991). 

Výskyt: Plankton mezotrofních aţ eutrofních rybníků. Nalezena na lokalitě Balaton (č. 6) 

na jaře a na podzim s relativní četností 2. 

 

 

4.4. Zajímavý nalezený původní druh - Treubaria schmidlei 

 

Treubaria schmidlei (Schröder) Fott & Kováčik 1975 (Příloha 2 – Obr. 16) 

Syn.: Polyedrium schmidlei Schröder 1898, Tetraedron schmidlei (Schröder) 

Lemmermann 1903, Treubaria limnetica (Smith) Fott & Kovácik 1975, Echinosphaerella 

limnetica Smith 1920   

Taxonomické zařazení: Oddělení: Chlorophyta  

Charakteristika: Mikroskopická zelená řasa. 

Rozměry: Buňky 8-19 μm v průměru; výběţky 20-40(-60) μm dlouhé (Komárek & Fott 

1983). 

Výskyt: Sporadicky a izolovaně v planktonu různých typů vod (Komárek & Fott 1983). 

Na území ČR zatím publikován pouze jediný nález z roku 1953 na lokalitě vodárna Brno 

– Pisárky (Poulíčková et al. 2004). Nyní, v létě r. 2007, zaznamenána na lokalitách 

Balaton (č. 6) a Řeka (č. 24) s relativní četností 1. 
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5. DISKUZE 

 

Součástí projektu s cílem zmapovat výskyt nepůvodních a invazivních druhů řas a 

sinic na našem území byly s touto předkládanou prací také bakalářské práce Sabiny 

Hájkové (Hájková 2008) a Antonína Melichara (Melichar 2008). Vzhledem k tomu, ţe 

oba autoři prováděli podobný průzkum na svých lokalitách (Hájková v okolí Kutné Hory, 

Melichar v okolí Jihlavy) v témţe roce a přibliţně ve stejném období, jsou tyto výsledky 

vhodné k porovnání, samozřejmě s ohledem na jisté rozdíly při jejich hodnocení a 

prezentaci.  

Obecně se dá říci, ţe se planktonní společenstva mění s roční dobou, spolu s 

tepelnými, světelnými a chemickými změnami. Čím větší jsou fyzikálně-chemické změny 

během roku ve vodě, tím více se liší sloţení jednotlivých planktonních společenstev, která 

se ve vodě střídají (Fott 1956). 

Během odběrů ve třech sezónách v roce 2007 bylo v rámci této práce nalezeno 

celkem 378 druhů řas a sinic (184 druhů na jaře, 241 v létě a 161 na podzim). Navýšení 

druhové diverzity v letním období oproti jaru a následný pokles na podzim tak 

koresponduje s výsledky, které získal také Melichar – 62 druhů na jaře, 143 v létě a 119 

na podzim (Melichar 2008); souhrnný počet nalezených druhů za všechny sezóny ve své 

práci neuvádí. Hájková popisuje nález celkem 248 druhů – 120 na jaře, 147 v létě a 148 

na podzim (Hájková 2008). Podobný počet zastoupených druhů v letním a podzimním 

období vysvětluje tím, ţe pokračoval nárůst zelených řas a stále přetrvávaly sinice, coţ je 

udáváno jako poměrně častý úkaz, tedy ţe se výskyt vegetace sinic mnohdy prodluţuje 

z letního období aţ do září a počátku října (Javornický 1966). V této práci se však 

podobný vývoj nepotvrdil. 

Na jaře byla celkově zjištěna poměrně nízká druhová diverzita, která se v rámci 

jednotlivých sledovaných skupin (sinice, zelené řasy, rozsivky, „ostatní“) pohybovala 

v rozmezí od 12 do 40 druhů, podobné zjištění uvádí ve své bakalářské práci také 

Hájková – od 11 do 53 druhů (Hájková 2008). Důvodem nejniţší druhové diverzity 

zaznamenané na lokalitách Svinský r. (č. 1), Pilský r. (č. 3) a v. n. Paříţov (č. 14) by 

mohla být niţší teplota, která zde byla naměřena. Nejvyšší druhová rozmanitost (nad 38 

druhů) byla zaznamenána na lokalitách Velká Kamenice (č. 20), Zahájský rybník (č. 26) a 

Jilemský rybník (č. 27), kde byly naměřeny teploty výrazně vyšší, které tak vytvořily 
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vhodnější podmínky pro rozvoj druhů. Závislost druhové četnosti na teplotě se potvrdila 

také při statistickém zpracování výsledků (kapitola 4.2). Rozsivky, stejně jako ve 

výsledcích u Melichara (Melichar 2008), vykázaly obecně uváděný trend jarního maxima 

(Javornický 1978, Demir & Kirkagae 2005), který se začíná objevovat jiţ po roztátí 

ledové pokrývky a je spojen se zvyšujícícím se slunečním zářením, stoupajícími teplotami  

a prodlouţením dne (Sorokin 1999, Lee 2008). Jarní rozvoj je mimo jiné podmíněn 

obohacením povrchové vrstvy nádrţe ţivinami, jednak z hlubších vrstev při jarní cirkulaci 

vody, dále roztátým sněhem a jarními dešti (Javornický 1978). Nárůst biomasy rozsivek 

pokračuje do cca poloviny jarního období dokud je ve vodě dostatečné mnoţství 

rozpuštěného křemíku, který je nutný pro stavbu schránek. Při poklesu na kritickou 

hladinu koncentrace křemíku se růst většiny rozsivek zastaví (Lee 2008). 

V létě, v porovnání s ostatními sezónami, byla druhová diverzita největší. Nejniţší 

druhové zastoupení (15 druhů) bylo zjištěno na lokalitě v. n. Pilská (č. 30), kde kvůli 

prudkému nárůstu sinic pravděpodobně došlo k potlačení rozvoje dalšího fytoplanktonu; 

dále v lomu Borek (č. 31), který je oligotrofní, a tedy neposkytuje dostatečné mnoţství 

ţivin pro rozvoj mikroflóry. Nejvyšší druhová rozmanitost (nad 60 druhů) byla 

zaznamenána na rybnících: Návesník (č. 21), Pobočenský (č. 22), Ranský (č. 23) a Řeka 

(č. 24). Všechny zmíněné lokality vykazují podobné chemické sloţení na přítomnost 

amoniakálního dusíku, fosforečnanů a dusičnanů, jsou eutrofní a bez zastínění.  

Dominantou v počtu druhů byly jednoznačně zelené řasy, u kterých byl v tomto období 

pozorován obrovský nárůst – podobný, i kdyţ ne tak velký, popisuje Hájková (Hájková 

2008); Melichar pak ve své práci uvádí, ţe počet druhů zelených řas se oproti jaru 

zdvojnásobil (Melichar 2008). Dále byl zaznamenán očekávaný letní nárůst sinic. 

V porovnání s jarním obdobím se jednalo o mírný nárůst počtu druhů, nicméně 

s častějším výskytem dominant. (téţ Hájková 2008, Melichar 2008). Podobně jako ve své 

práci uvádí Melichar (Melichar 2008), ani v rámci těchto sledovaných lokalit nebyl 

zaznamenán sinicový vodní květ s dominantním rodem Microcystis, jak je to obvyklé 

v rámci celé ČR (Šejnohová 2008). Důvodem by mohla být vyšší nadmořská výška a niţší 

průměrné teploty v oblasti Vysočiny. Domiantu tvořily Planktolyngbya limnetica a 

Woronichinia naegeliana. Na lokalitě vodní nádrţ Pilská (č. 30), kde bylo druhové 

zastoupení nejniţší, pravděpodobně právě kvůli prudkému nárůstu sinic došlo k potlačení 

rozvoje dalšího fytoplanktonu. Důvodem ústupu mikroflory by mohlo být např. vyčerpání 

ţivin (Hindák et al. 1978), nebo schopnost sinic vylučovat cyanotoxiny, které pak brzdí 
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rozvoj dalších organizmů. Toto bylo dokázáno jak v přírodě tak i v pokusech (Fott 1956, 

Lee 2008). 

Podzimní období bylo charakteristické zvýšením počtu druhů rozsivek, jarního 

maxima však nedosáhlo (téţ Melichar 2008). Limitujícím faktorem, a tedy důvodem pro 

tento menší vrchol rozsivek, je mnoţství křemíku, který se do okolního prostředí v tomto 

období dostává z rozpadajících se schránek jarní populace, příp. s přitékající vodou (Lee 

2008). Dominantním druhem byla stále Asterionella formosa, její výskyt je také běţný ve 

srovnatelných lokalitách (Hájková 2008, Melichar 2008). V literatuře je téţ označena za 

frekventovaný druh, větší nárůst je popisován především na jaře, méně pak na podzim 

(Lund 1949, 1950). Přestoţe byl zaznamenán výrazný pokles zelených řas, tak i v tomto 

období, stejně jako na jaře a v létě, tvořily nejčastější skupinu. Hájková ve své práci uvádí 

nejen nejvyšší počet druhů zelených řas ale téţ navýšení počtu druhů oproti létu  (Hájková 

2008). U skupiny sinic došlo k výraznému poklesu druhů, zatímco Melichar zmiňuje, ţe 

ústup sinic oproti létu je mírný (Melichar 2008). Je tedy zřejmé, ţe sinicím vyhovují více 

vyšší teploty. Při diskuzi podzimních dat musíme však zohlednit jiţ dříve zmiňovanou 

skutečnost, ţe na 7 rybnících z důvodu vypuštění nebylo moţné odběr provést, a tím 

mohlo dojít k ovlivnění výsledků. 

Při statistickém zpracování dat byla zjištěna závislost mezi druhovou diverzitou a 

teplotou resp. průhledností vody. Ukázalo se, ţe s rostoucí teplotou průkazně roste počet 

druhů. Pro mnohé sladkovodní řasy je teplota skutečně rozhodujícím činitelem, avšak 

závislost počtu druhů na teplotě, znázorněná v grafu (Obr. 9), je pravděpodobně ovlivněna 

dominancí zelených řas během všech sledovaných sezón a dále pak letním nárůstem 

biomasy sinic, coţ zkreslilo viditelnost vlivu teploty na jiné druhy, tj. z grafu není např. 

čitelné, ţe rozsivky preferují niţší teplotu na jaře a na podzim, naopak některým sinicím a 

zeleným řasám se daří jen v teplé vodě v letním období (Fott 1956). Dále bylo zjištěno, ţe 

s vyšší průhledností průkazně klesá počet druhů. Toto sníţení můţe být způsobeno 

nedostatkem ţivin ve vodě, mikroflóra tedy nemá vhodné podmínky pro svůj rozvoj a 

biomasa nenarůstá do takových rozměrů, aby způsobila vegetační zákal. Díky malé  

populaci řas a sinic je pak průhlednost vyšší. Druhým, v literatuře uváděným důvodem, je 

přítomnost většího mnoţství zooplanktonu, který se fytoplanktonem ţiví, a tak výrazně 

sníţí jeho populaci a současně zvýší průhlednost vody (Graham & Wilcox 2000). 

Nejzajímavějším nalezeným druhem byla Treubaria schmidlei, kterou uvádí 

moderní Prodromus (Poulíčková et al. 2004) pouze z jediné lokality (vodárna Brno – 
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Pisárky, 1953). Je ale velmi pravděpodobné, ţe se tento druh u nás nachází na více 

lokalitách, pouze tyto nálezy nejsou běţně publikovány. Prodromus zahrnuje jen 

publikovaná data, není tedy vyčerpávajícím zdrojem. Přesto se evidentně jedná o vzácný 

druh, v rámci této práce byl ale nalezen na dvou lokalitách. 

Z 19 nepůvodních druhů byly nalezeny celkem 4: Cuspidothrix issatschenkoi, 

Pediastrum simplex, Staurastrum manfeldtii complex a Fragilaria reicheltii. Cuspidothrix 

issatschenkoi byl zaznamenán pouze v létě na 1 lokalitě s relativní četností 2; populace 

tak nedosáhla vodního květu, který tento druh můţe někdy vytvářet. Pediastrum simplex 

bylo nalezeno na jaře na 13, v létě na 18 a na podzim opět na 13 lokalitách. Jeho výskyt 

byl poměrně častý, ale relativní četnost nebyla vyšší neţ 3. Staurastrum manfeldtii 

complex byl pozorován v létě na 28 a na podzim na 13 lokalitách, nikdy však nepřekročil 

relativní četnost 3 a nevytvořil tak vodní květ. Fragilaria reicheltii byla nalezena na 1 

stejné lokalitě na jaře a na podzim s relativní četností 2. Nálezy posledních tří zmíněných 

druhů jsou popsány i z okolí Kutné Hory (Hájková 2008), z okolí Jihlavy jsou hlášeny 

pouze dva: Pediastrum simplex a Staurastrum manfeldtii complex (Melichar 2008). 

Porovnání výskytu nalezených nepůvodních druhů je uvedeno v Tab. 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na základě uvedených výsledků v této práci, stejně tak u jiných autorů (Kaštovský 

2006, Hájková 2008, Melichar 2008) nebylo v ČR zaznamenáno ţádné ohroţení původní 

biodiverzity těmito druhy, tj. na sledovaných lokalitách se nechovají jako invazivní.  

 

 Tab. 6. Porovnání výskytu nepůvodních druhů řas a sinic na sledovaných   

 lokalitách v roce 2007. *  (Hájková 2008) , **  (Melichar 2008) 

Nalezený nepůvodní druh 

okolí  

Chotěboře 

okolí  

Kutné Hory* 

okolí  

Jihlavy** 

počet lokalit 

[%] 

počet lokalit 

[%] 

počet lokalit 

[%] 

Cuspidothrix issatschenkoi 3  0  0  

Pediastrum simplex 69 80  20  

Staurastrum manfeldtii complex 94  80  83  

Fragilaria reicheltii 3 10  0  
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6. ZÁVĚR 

 

Ve sledovaném období v roce 2007 (během odběrů na jaře, v létě a na podzim) se 

na 32 lokalitách v okolí Chotěboře podařilo najít a určit celkem 378 druhů řas a sinic 

v tomto sloţení: 61 druhů sinic, 184 druhů zelených řas, 69 druhů rozsivek a 64 druhů, 

které byly pro přehlednost zařazeny do společné skupiny s označením „ostatní“ – 

Dinophyta 3 druhy, Euglenophyta 44 druhů, Eustigmatophyceae 5 druhů, Chrysophyceae 

11 druhů a Xanthophyceae 1 druh. 

Ve všech třech sezónách měly největší četnost výskytu následující druhy: u sinic 

Planktolyngbya limnetica a Woronichinia naegeliana; ze skupiny zelených řas 

Coelastrum microporum, Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex a Scenedesmus 

acuminatus; u rozsivek Asterionella formosa, Aulacoseira sp. a Fragilaria crotonensis; u 

skupiny „ostatní“ Peridinium sp. a Mallomonas sp. V létě byl na lokalitě Balaton (č. 6) a 

Řeka (č. 24) nalezen vzácný druh Treubaria schmidlei. 

Z 19 druhů, které jsou na našem území uváděny jako nepůvodní, byly nalezeny 

celkem čtyři: Cuspidothrix issatschenkoi a Fragilaria reicheltii na 3 %, Pediastrum 

simplex na 69 % a Staurastrum manfeldtii complex na 94 % zkoumaných lokalit. Všechny 

zmíněné druhy se ale vyskytují v nízké abundanci, nechovají se jako invazivní a 

neohroţují tak původní diverzitu.  
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Příloha 1. Mapa lokalit 
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Příloha 2. Fotografie vybraných druhů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Obr. 11. Cuspidothrix issatschenkoi 

Obr. 13. Pediastrum simplex 

Obr. 12. Pediastrum simplex 
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 Obr. 15. Fragilaria reicheltii Obr. 14. Staurastrum manfeldtii complex 

 

Obr. 16. Treubaria schmidlei 
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Příloha 3. Seznam nalezených druhů 

 

 

Skupina Druh 

Cyanobacteria Anabaena cf. crassa 

 Anabaena cf. sigmoidea 

 Anabaena macrospora Klebahn 1895 

 Anabaena sigmoidea Nygaard 1950 

 Anabaena smithii (Komárek) Watanabe 

 Anabaena sp.   

 Anabaena sp. 2 

 Aphanizomenon elenkinii Kiselev 

 Aphanizomenon sp. 

 Aphanizomenon sp. 2 

 Aphanocapsa cf. incerta 

 Aphanocapsa delicatissima West & West 1912 

 Aphanocapsa holsatica (Lemmermann) Cronberg & Komárek 1994 

 Aphanocapsa incerta (Lemmermann) Cronberg & Komárek 1994 

 Aphanocapsa sp. 

 Aphanothece bachmannii Komárková-Legnerová & Cronberg 1994 

 Aphanothece microscopica Nägeli 1849 

 
Aphanothece minutissima (West) Komárková-Legnerová & Cronberg 
1994 

 Aphanothece sp. 

 Aphanothece stagnina (Sprengel) Braun 1863 

 cf. Gomphosphaeria 

 cf. Woronichinia 

 Coelomoron pusillum (Van Goor) Komárek 1988 

 
Cuspidothrix issatschenkoi (Usachev) Rajaniemi, Komárek, Willame, 
Hrouzek, Kaštovská, Hoffmann & Sivonen 2005 

 Cyanodictyon planctonicum Meyer 1994  

 Geitlerinema splendidum (Greville) Anagnostidis 1989 

 Chroococcus limneticus Lemmermann 1898 

 Chroococcus sp. 

 Merismopedia sp. 

 Microcystis aeruginosa (Kützing) Kützing 1846 

 Microcystis cf. aeruginosa 

 Microcystis cf. ichthyoblabe 

 Microcystis firma (Kützing) Schmidle 1902 

 Microcystis flos-aquae (Wittrock) Kirchner 1898 

 Microcystis natans Lemmermann ex Skuja 1934 

 Microcystis smithii Komárek & Anagnostidis 1995  

 Microcystis viridis (Braun) Lemmermann 1903 
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Cyanobacteria Microcystis wesenbergii (Komárek) Komárek 1968 

 Oscillatoria angusta Koppe 1924 

 Oscillatoria cf. limosa 

 Oscillatoria limosa (Dillwyn) Agardh 1812 

 Phormidium sp. 

 Phormidium sp. 2 

 
Planktolyngbya limnetica (Lemmermann) Komárková-Legnerová & 
Cronberg 1992 

 Planktolyngbya sp. 

 Planktolyngbya sp. 2 

 Planktolyngbya sp. 3 

 Planktothrix agardhii (Gomont) Anagnostidis & Komárek 1988 

 Pseudanabaena catenata Lauterborn 1915 

 Pseudanabaena galeata Böcher 1949 

 Pseudanabaena mucicola (Naumann & Huber-Pestalozzi) Bourrelly  

 Pseudanabaena sp. 

 Radiocystis geminata Skuja 1948 

 Romeria elegans Woloszynska 1928 

 Romeria okensis (Meyer) Hindák 

 Snowella lacustris (Chodat) Komárek & Hindák 1988 

 Snowella litoralis (Häyrén) Komárek & Hindák 1988 

 UCO (Unidentified Cyanobacterial Object) 

 UCO 2 

 Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin 1933 

 Woronichinia ruzickae Komárek & Hindák 1988 

Dinophyta Ceratium furcoides (Levander) Langhans 1925 

 Ceratium hirundinella (Müller) Dujardin 1841 

 Peridinium sp. 

Euglenophyta Colacium cyclopicola (Gicklhorn) Bourrelly 

 Colacium minimum Fott & Komárek 1960 

 Colacium sp. 

 Euglena cf. oxyuris 

 Euglena oxyuris Schmarda 1846 

 Euglena sp. 

 Euglena sp. 2 

 Euglena sp. 3 

 Euglena sp. 4 

 Euglena sp. 5 

 Lepocinclis acus (Müller) Marin & Melkonian 2003 

 Lepocinclis sp. 

 Lepocinclis sp. 2 

 Monomorphina pyrum (Ehrenberg) Mereschkowski 1877 

 Phacus caudatus Hübner 1886 

 Phacus cf. caudatus 
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Euglenophyta Phacus cf. orbicularis 

 Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin 1841 

 Phacus longicauda var. tortus Lemmermann 1976 

 Phacus orbicularis Hübner 1886 

 Phacus sp. 

 Phacus sp. 2 

 Phacus sp. 3 

 Strombomonas acuminata (Schmarda) Deflandre 1930  

 Strombomonas sp.  

 Strombomonas sp. 2 

 Strombomonas verrucosa (Daday) Deflandre 

 Trachelomonas allia Drezepolski 1925 

 Trachelomonas armata (Ehrenberg) Stein 1878 

 Trachelomonas cervicola Stokes 

 Trachelomonas cf. hispida 

 Trachelomonas cf. oblonga 

 Trachelomonas cylindrica Ehrenberg 1838 

 Trachelomonas hispida (Perty) Stein 1926 

 Trachelomonas oblonga Lemmermann 1899 

 Trachelomonas pavloskoensis (Poljanskij) Popova 1951 

 Trachelomonas planctonica Svirenko 1914 

 Trachelomonas rugulosa Stein ex Deflandre 1926 

 Trachelomonas sp. 

 Trachelomonas sp. 2 

 Trachelomonas sp. 3 

 Trachelomonas sp. 4 

 Trachelomonas volvocina Ehrenberg 1833 

 Trachelomonas volvocinopsis Svirenko 1914  

Chlorophyta  

Charophyceae Koliella spirotaenia (West) Hindák 1963 

Chlamydophyceae Eudorina elegans Ehrenberg 1832 

 Chlamydomonas sp. 

 Pandorina morum (Müller) Bory de Saint-Vincent 1824 

Chlorophyceae Actinastrum aciculare Playfair 

 Actinastrum hantzschii Lagerheim 1882 

 Actinastrum hantzschii var. hantzschii Lagerheim 

 Actinastrum hantzschii var. subtile J. Woloszynska 

 Ankistrodesmus acicularis (Braun) Korshikov 1953 

 Ankistrodesmus bibraianus (Reinsch) Korshikov 

 Ankistrodesmus gracilis (Reinsch) Korshikov 

 Ankistrodesmus sp. 

 cf. Microspora 

 Closteriopsis acicularis (Chodat) Belcher & Swale 1962 
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Chlorophyceae Closteriopsis longissima (Lemmermann) Lemmermann 1899 

 Closteriopsis sp. 

 Coelastrum astroideum De Notaris 1867 

 Coelastrum cambricum Archer 1868 

 Coelastrum microporum Nägeli 1855 

 Coelastrum pseudomicroporum Korshikov 1953 

 Coelastrum reticulatum (Dangeard) Senn 1899 

 Coelastrum sp. 

 Coelastrum speciosum (Wolle) Brunnthaler 

 Coelastrum sphaericum Nägeli 1849 

 Crucigenia quadrata Morren 1830 

 Crucigenia tetrapedia (Kirchner) West & West 1902 

 Crucigeniella apiculata  (Lemmermann) Schmidel 1900 

 Crucigeniella cf. apiculata 

 Crucigeniella crucifera (Wolle) Komárek 1974 

 Crucigeniella neglecta (Fott & Ettl) Komárek 

 Crucigeniella rectangularis (Nägeli) Komárek 1974 

 Crucigeniella sp. 

 Desmodesmus abundans (Kirchner) Hegewald  

 Desmodesmus armatus var. semigranulatus (Uherkovich) Hegewald 

 Desmodesmus bicaudatus (Dedusenko) Hegewald 

 Desmodesmus cf. magnus 

 Desmodesmus cf. sooi var. sooi 

 Desmodesmus cf. spinosus 

 Desmodesmus denticulatus (Lagerheim) An, Friedl & Hegewald  

 Desmodesmus dispar (Brébisson) Hegewald  

 Desmodesmus magnus (Meyen) Hegewald 

 Desmodesmus opoliensis (Richter) Hegewald  

 Desmodesmus opoliensis var. mononensis (Chodat) Hegewald  

 Desmodesmus opoliensis var. opoliensis (Chodat) Hegewald 

 Desmodesmus protuberans var. minor (Ley) Hegewald 

 Desmodesmus quadricauda (Turpin) Hegewald 

 Desmodesmus sempervirens Chodat 

 Desmodesmus smithii (Chodat) Hegewald 

 Desmodesmus sp.   

 Desmodesmus sp. 2 

 Desmodesmus sp. 3 

 Dimorphococcus cf. lunatus 

 Golenkinia radiata Chodat 1894 

 Golenkinia sp. 

 Hyaloraphidium contortum Pascher & Korshikov 

 Chlorotetraedron incus (Teiling) Komarek & Kováčik 1985 

 Kirchneriella cf. rotunda 
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Chlorophyceae Kirchneriella contorta (Schmidle) Bohlin 1897 

 Kirchneriella contorta var. contorta Yamagishi 1992 

 Kirchneriella dianae (Bohlin) Comas Gonzalez 1980 

 Kirchneriella dianae var. major (Korshikov) Comas Gonzalez  

 Kirchneriella obesa (West) Schmidle 1893 

 Kirchneriella sp. 

 Kirchneriella sp. 2 

 Microspora sp. 

 Microspora stagnorum (Kützing) Lagerheim 1887 

 Monoraphidium arcuatum (Korshikov) Hindák 1970 

 Monoraphidium contortum (Thuret) Komárková-Legnerová 1969 

 Monoraphidium convolutum (Corda) Komárková-Legnerová 1969 

 Monoraphidium griffithii (Berkeley) Komárková-Legnerová 1969  

 Monoraphidium sp. 

 Oedogonium sp. 

 Oedogonium sp. 2 

 Oedogonium sp. 3 

 Oedogonium sp. 4 

 Pediastrum angulosum Ehrenberg ex Meneghini 1840 

 Pediastrum biradiatum Meyen 1829  

 Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini 1840 

 Pediastrum duplex Meyen 1829 

 Pediastrum simplex Meyen 1829 

 Pediastrum tetras (Ehrenberg) Ralfs 1844 

 Planctonema lauterbornii Schmidle 1903 

 Planktosphaeria gelatinosa Smith 1918 

 Polyedriopsis spinulosa (Schmidle) Schmidle 1899  

 Quadrigula korshikovii Komárek 1979 

 Quadrigula sp. 

 Scenedesmus acuminatus (Lagerheim) Chodat 1902 

 Scenedesmus acutus Meyen 1829 

 Scenedesmus cf. disciformis 

 Scenedesmus cf. ovalternus var. ovalternus 

 Scenedesmus disciformis (Chodat) Fott & Komárek 1960  

 Scenedesmus disciformis var. disciformis (Komárek) Chodat  

 
Scenedesmus ecornis var. ecornis  (Ehrenberg ex Ralfs 1845) Chodat 
1926 

 Scenedesmus linearis Komárek 

 Scenedesmus obtusus var. alternans (Reinsch) Compère 

 Scenedesmus obtusus  Meyen var. obtusus 

 Scenedesmus ovalternus Chodat var. ovalternus 

 Scenedesmus sp. 

 Schroederia cf. antillarum 

 Schroederia setigera (Schröder) Lemmermann 1898 
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Chlorophyceae Tetraedron caudatum (Corda) Hansgirg 1888 

 Tetraedron hemisphaericum Skuja 

 Tetraedron minimum (Braun) Hansgirg 1888 

 Tetraedron platyisthmum (Archer) West 

 Tetraedron sp. 

 Tetraedron triangulare Korshikov 

 Tetrastrum cf. peterfii 

 Tetrastrum cf. triangulare 

 Tetrastrum elegans Playfair 1917  

 Tetrastrum glabrum (Roll) Ahlstrom & Tiffany 

 Tetrastrum heteracanthum (Nordstedt) Chodat 1895  

 Tetrastrum komarekii Hindák 1977 

 Tetrastrum punctatum Ahlstrom & Tiffany 

 Tetrastrum sp. 

 Tetrastrum staurogeniaeforme (Schröder) Lemmermann 1900 

 Tetrastrum triangulare (Chodat) Komárek 1974 

 Treubaria schmidlei (Schröder) Fott & Kovácik 1975  

 Treubaria triappendiculata Bernard 1908 

 UGO  (Unidentified Green Object) 

 UGO 2 

 UGO 3 

 UGO 4 

 UGO 5 

Trebouxiophyceae Botryococcus braunii Kützing 1849 

 Dictyosphaerium cf. sphagnale 

 Dictyosphaerium ehrenbergianum Nägeli 1849 

 Dictyosphaerium pulchellum Wood 1873 

 Dictyosphaerium sp. 

 Dictyosphaerium sp. 2 

 Lagerheimia ciliata (Lagerheim) Chodat 1895 

 Lagerheimia genevensis (Chodat) Chodat 1895 

 Micractinium pusillum Fresenius 1858 

 Micractinium quadrisetum (Lemmermann) Smith 1916 

 Oocystis borgei Snow 1903  

 Oocystis cf. borgei 

 Oocystis cf. marssonii 

 Oocystis cf. pelagica 

 Oocystis lacustris Chodat 1897 

 Oocystis marssonii Lemmermann 1898  

 Oocystis parva West & West 1898 

 Oocystis pelagica Lemmermann  

 Oocystis sp. 

 Oocystis sp. 2 
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Zygnemophyceae Closterium cf. limneticum 

 Closterium limneticum Lemmermann 1899 

 Closterium sp. 

 Closterium sp. 2 

 Cosmarium bioculatum Brébisson ex Ralfs 1848 

 Cosmarium biretum Brébisson ex Ralfs 1848 

 Cosmarium cf. biretum 

 Cosmarium cf. blytii 

 Cosmarium cf. depressum var. planctonicum 

 Cosmarium cf. tinctum 

 Cosmarium cf. trilobulatum 

 Cosmarium sp.  

 Mougeotia sp. 

 Netrium digitus (Ehrenberg ex Ralfs) Itzigsohn & Rothe 1856 

 Spirogyra decimina (Müller) Kützing 

 Spirogyra sp. 

 Spirogyra sp. 2 

 Spirogyra sp. 3 

 Staurastrum cf. gracile 

 Staurastrum cf. chaetoceros 

 Staurastrum cf. manfeldtii complex 

 Staurastrum cf. paradoxum 

 Staurastrum cf. paxilliferum 

 Staurastrum cf. punctulatum 

 Staurastrum gracile Ralfs ex Ralfs 1848 

 Staurastrum manfeldtii complex Coesel 1992  

 Staurastrum paradoxum Meyen 1829 

 Staurastrum polymorphum Brébisson ex Ralfs 1848 

 Staurastrum punctulatum Brébisson ex Ralfs 1848 

 Staurastrum sp. 

 Staurastrum sp. 2 

 Staurastrum sp. 3 

 Staurastrum tetracerum Ralfs ex Ralfs 1848 

 Staurodesmus cf. extensus 

 Staurodesmus cuspidatus (Brébisson ex Ralfs) Teiling 1967 

 Staurodesmus dejectus (Brébisson ex Ralfs) Teiling 1967 

 Staurodesmus extensus var. vulgaris  (Eichler & Raciborski) Croasdale  

 Staurodesmus sp. 

 Staurodesmus sp. 2 

 Staurodesmus sp. 3 

 Staurodesmus spencerianus (Nordstedt) Teiling 1948 

Chromophyta  

Bacillariophyceae Amphiprora cf. ovalis  
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Bacillariophyceae Amphora ovalis (Kützing) Kützing 1844 

 Anomoeoneis sp. 

 Asterionella formosa Hassall 1850 

 Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen 1979 

 Aulacoseira sp. 

 Bacillariophyceae sp. 

 Bacillariophyceae sp. 2 

 Bacillariophyceae sp. 3 

 Bacillariophyceae sp. 4 

 Bacillariophyceae sp. 5 

 Caloneis sp. 

 Caloneis sp. 2 

 Cocconeis sp. 

 Cyclotella comta (Ehrenberg) Kützing 1849 

 Cyclotella meneghiniana Kützing 1844 

 Cyclotella pseudostelligera Hustedt 1939 

 Cyclotella sp. 

 Cyclotella sp. 2 

 Cymatopleura solea (Brébisson) Smith 1851 

 Cymatopleura sp. 

 Cymbella prostrata (Berkeley) Cleve 1894 

 Cymbella sp. 

 Cymbella sp. 2 

 Cymbella sp. 3 

 Diatoma vulgaris Bory de Saint-Vincent 1824  

 Entomoneis sp. 

 Epithemia sp. 

 Fragilaria capucina Desmazières 1825 

 Fragilaria cf. leptostauron 

 Fragilaria cf. setigera 

 Fragilaria construens (Ehrenberg) Grunow 1862 

 Fragilaria crotonensis Kitton 1869 

 Fragilaria reicheltii (Voigt) Lange-Bertalot 1986   

 Gomphonema acuminatum Ehrenberg 1832 

 Gomphonema cf. olivaceum 

 Gomphonema olivaceum (Hornemann) Kützing 1844 

 Gomphonema sp. 

 Gomphonema sp. 2 

 Gomphonema truncatum Ehrenberg 1832 

 Gyrosigma sp. 

 Melosira cf. granulata 

 Melosira sp. 

 Melosira varians Agardh 1827 
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Bacillariophyceae Meridion sp. 

 Navicula cf. capitata var. capitata 

 Navicula sp. 

 Navicula sp. 2 

 Navicula sp. 3 

 Navicula sp. 4 

 Nitzschia acicularis (Kützing) Smith 1853 

 Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) Smith 1853 

 Nitzschia sp. 

 Nitzschia sp. 2 

 Pinnularia cf. biceps 

 Pinnularia gibba Ehrenberg 1843 

 Pinnularia mesolepta (Ehrenberg) Smith 1853 

 Pinnularia sp. 

 Pinnularia sp. 2 

 Pinnularia sp. 3 

 Rhizosolenia longiseta Zacharias 1893 

 Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenberg 1843 

 Stauroneis sp. 

 Surilella sp. 

 Surilella sp. 2 

 Synedra acus Kützing 1844 

 Synedra sp. 

 Synedra ulna (Nitzsch) Ehrenberg 1832 

 Tabellaria flocculosa (Roth) Kützing 1844 

Eustigmatophyceae Pseudostaurastrum sp. 

 Pseudostaurastrum sp. 2 

 Pseudostaurastrum sp. 3 

 Pseudostaurastrum sp. 4 

 Pseudostaurastrum sp. 5 

Chrysophyceae Dinobryon divergens Imhof 1887 

 Dinobryon sertularia Ehrenberg 1838 

 Dinobryon sp. 

 Dinobryon sp. 2 

 Dinobryon stipitatum Stein 

 Dinobryon suecicum Lemmermann 1904 

 Mallomonas cf. acaroides 

 Mallomonas sp. 

 Mallomonas sp. 2 

 Synura sp. 

 Synura uvella Ehrenberg 1929 

Xanthophyceae Ophiocytium sp. 

 


