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Anotace:

The phytoplankton of 32 water reservoirs in the surroundings of Chotébot was sampled
during the year 2007, from the spring until the autumn. Species composition and relative
abundance of species were studied. Abiotic factors like water pH, conductivity,
temperature and transparency and also dissolved ions were measured. High attention was
paid to the appearance of alien, invasive and expansive species of algae and
cyanobacteria. Literature search about alien species of green algae, which occur in the
Czech Republic, was compiled.
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1. CILPRACE

Prace je soucasti projektu, jehoz naplni je zmapovani vyskytu neptvodnich,

invazivnich a expanzivnich druhti fas a sinic na izemi Ceské republiky.

Ukolem této prace bylo:

» Na zajmovém tzemi v okoli Chotébofe, na jafe, v 1ét¢ a na podzim v roce

2007, provést zakladni floristicky prizkum mikrovegetace stojatych vod.
Zmapovat zejména vyskyt neptivodnich druhti fas a sinic.

Zjistit, zda neptivodni druhy ohrozuji diverzitu na zkoumanych lokalitach,
tedy chovaji-li se jako invazivni.

Zjistit vliv abiotickych faktori na druhovou diverzitu.

Provést literarni reSersi k vyskytu nepiivodnich druhti zelenych fas na naSem

uzemi.

Uvodni &ast bakalaiské prace se zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmi, dalsi Gast
je vénovana charakteristice ¢tyf neptivodnich druhd zelenych fas na nasem tizemi: Ulva
cf. linza, Pediastrum simplex, Pleodorina indica a Staurastrum manfeldtii complex.

Dale prace zahrnuje vlastni vyzkum; je zde popsana metodika odbéru a zpracovani
vzorkl, uvedeny vysledky ziskané béhem jednotlivych sezon a také je zde provedeno
statistické vyhodnoceni vlivu fyzikalné-chemickych vlastnosti na druhovou diverzitu.

V zavéru prace je pak dopliujici obrazova ptiloha a na ptfilozeném CD data, ktera

nejsou uvedena Vv tisténé podobé pro jejich velky rozsah.



2. VYMEZENI POJMU NEPUVODNI, INVAZIVNI A
EXPANZIVNI DRUH RAS A SINIC

Rasy a sinice, rozsifené na celé nadi planetd, jsou véts§inou vazany na jisty
ekologicky vyhrazeny biotop — napf. na raselinné vody, termalni prameny, povrchové
vrstvy letniho sné¢hu apod. (Hindak & Hindakova 2001). Je mnoho zptisobu, kterymi se
tyto druhy mohou S$ifit, napf. vétrem, pii zaplavach, s taZnym ptactvem, turistickym
ruchem, dopravou a také prostiednictvim ¢lovéka (Elia§ & Boha¢ 2001).

Invaze mikroskopickych organizmi nejsou tolik napadné jako napft. invaze vyssich
rostlin, avSak pro biotop, ve kterém k invazi dojde, mohou piedstavovat podobné velké
riziko (Kastovsky 2008). Zajimava studie, ve které je zpracovana problematika invazi
Vv celosvétovém métitku uvadi, Ze invaze fas predstavuje jen 2 % zatimco vyssi rostliny 44
% veskeré invaze (Pysek et al. 2008).

Pfestoze se vyznam pouZivany pro nepiivodni, invazivni a expanzivni druhy mize u
riznych autortt odliSovat, jsou v soucasné evropské terminologii oznacovany jako
nepuvodni ty druhy, které se dostaly mimo svijj ptirozeny areal. Invazivni jsou pak druhy
nepivodni, jejichz introdukce nebo Sifeni ohrozuje biologickou diverzitu (Mlikovsky &
Styblo 2006, Kastovsky 2008, Pysek et al. 2008), mohou na nové lokalit¢ dominovat, a
protoze zde nemusi mit pfirozeného nepfitele, mize dojit nejen ke zméné dosavadniho
druhového slozeni, ale dokonce i k vyhynuti né¢kterych druht. Tyto invazivni druhy jsou
vétsinou schopny rychle se fenotypicky prizpasobit okoli, pfekonat fadu neptiznivych
podminek (napt. sucho, mrazy, atd.) a také se vyznacuji rychlym rastem a reprodukci.
Invaze tak predstavuje celosvétovy problém a Ize se s ni setkat ve vSech taxonomickych
skupinach (Elias 2001, Pysek et al. 2008).

Expanzivni druh je druh pivodni, ktery se Sifi ze svych dosavadnich lokalit (napf.

sestupuje z horskych oblasti do nizsich poloh atd.) (Kastovsky 2008).



2.1. Nepiivodni a invazivni druhy Fas a sinic v zahranici

Problematikou neptivodnich druhti fas a sinic se svétova literatura nezabyva prilis
intenzivné. Hlavni diraz je kladen na invaze motskych druhd. Nejlépe propracovana je
invaze moiské zelené fasy Caulerpa taxifolia, ktera se v roce 1984 pti ¢isténi monackych
moiskych akvarii dostala do Stfedozemniho mofe a V soucasné dobé se zde stale
rozSifuje. Na vice nez 120 km pobiezi jiz dokonce zlikvidovala porosty litoralnich
moiskych rostlin i s celym ekosystémem (Meinezs 1999). Invaze této fasy byla pozdéji
pozorovana také v Kalifornii a Australii (Madl & Yip 2005). Dals$im vyznamnym
invazivnim druhem na vychodnim pobiezi Australie je mofska benticka sinice Lyngbya
majuscula, jejiz extrémni rozvoj souvisi s antropogennim znecisténim (Albert et al. 2005).

Ze sladkovodnich invazi je nejvyznamnéjsi Sifeni rozsivky Didymosphenia
polozenych lokalit. Jejim pivodnim mistem vyskytu byly tekouci vody severskych
oblasti, vysokohorské polohy Alp a pozorovana byla také v Asii a Severni Americe
(Krammer & Lange-Bertalot 1997). Postupem ¢asu zacala pronikat i do nizsich mist, ve
sttedni Evropé byla nalezna v Polsku, kde pozdéji dosahla masového vyskytu (Kawecka
& Sanecki 2003). V soucasnosti tato rozsivka zptasobuje také velké problémy na Novém
Z¢élandé (Kilroy et al. 2008) a ve vychodni ¢asti severni Ameriky (Gretz et al. 2006,
Spaulding 2006).



2.2. Nepuvodni a invazivni druhy Fas a sinic v CR

Z dosavadnich praci autort, ktefi se zabyvaji problematikou nepiivodnich druhti fas
a sinic na nasem uzemi (napf. Gardavsky 1989, Marvan et al. 1997, Gagyorova & Marvan
2002, Znachor & Lodeova 2005, Kastovsky 2006, Kastovsky et al. 2006), Ize usoudit, ze
prozatim se u nas neptivodni druhy neprojevuji jako invazivni, tedy nebyl zaznamenan
zadny podstatny vliv na ptivodni biodiverzitu (Kastovsky 2008).

Potencialni nebezpe¢i by mohla pro ostatni druhy piedstavovat rozsivka
Didymosphenia geminata, ktera ma tendenci vytvafet silnou nadprodukci, ale jeji
rozSifeni u nas je zatim jen lokalni v Beskydech (Gagyorova & Marvan 2002).

Velky vyznam pro ¢lovéka ma bezesporu vyskyt sinic, at' jiz toxickych druhu:
Cylindrospermopsis raciborskii a Planktothrix rubescens, nebo také napt. Synechococcus
capitatus, ktera ucpava vodarenské filtry, a plsobi tak technologické potize (Micka &
Holleova 1997).

Co se tyde §ifeni neptivodnich druhii na uzemi CR, jsou zde nalezy tropickych
druhti (napf. sinice Cylindrospermopsis raciborskii, zelené fasy Pleodorina indica a
Pediastrum simplex a rozsivka Cyclotella woltereckii). Dale k nam pronikaji druhy
severské a ty, které sestupuji z horskych poloh do nizsich (sinice Anabaena compacta,
Geitleribactron periphyticum, Gloeotrichia echinulata, Planktothrix rubescens,
Synechococcus capitatus a rozsivka Didymosphenia geminata). Invaze navic probihaji
nejen severo-jiznim smérem: nachazi se u nas jak druhy vychodni (sinice Cuspidothrix
issatschenkoi, rozsivka Cyclostephanos delicatus), tak i druhy ze zapadu (sinice
Anabaena compacta, rozsivka Actinocyclus normanii f. subsalsus). Dalsi migrace patrné
souvisi také s antropogenni zatézi zivotniho prostfedi — soleni silnic nejspi§ zptsobuje
expanzi slanomilnych druht r. Ulva atd. (Kastovsky 2008).

Seznam nepuvodnich druhti (Tab. 1) byl sestaven na zakladé absence téchto druht
ve starSich floristickych pracich provadénych na nasem uzemi — Prodromus ceskych fas
sladkovodnich I, II (Hansgirg 1889, Hansgirg 1892), doplnénych dil¢imi studiemi
(Vilhelm 1914, Vilhelm 1922).



Tab. 1. Seznam nepiivodnich druhi ¥as a sinic na izemi CR

Skupina Druh

Cyanobacteria Anabaena compacta

Cuspidothrix issatschenkoi

Cylindrospermopsis raciborskii

Geitleribactron periphyticum

Gloeotrichia echinulata

Planktothrix rubescens

Synechococcus capitatus

Chlorophyceae Pediastrum simplex

Pleodorina indica

Ulvophyceae Ulva cf. linza
Zygnemophyceae Staurastrum manfeldtii complex
Bacillariophyceae Actinocyclus normanii f. subsalsus

Cyclostephanos delicatus

Cyclotella woltereckii

Didymosphenia geminata

Fragilaria berolinensis

Fragilaria reicheltii

Navicula schroeteri

Skeletonema potamos

2.3. Charakteristika nepivodnich druhi zelenych ¥as v CR

Nasledujici kapitola je vénovana literdrni reSerS$i ¢ty druht zelenych fas,
neptivodnich na uzemi CR (invazivni druhy ostatnich skupin fas a sinic jiz byly
zpracovany v ramci piedeslych diplomovych praci na invazivni témata Hajkova 2008,
Melichar 2008). Zakladni data byla ziskana excerpci webovych stranek

www.sinicearasy.cz (Kastovsky et al. 2009).



2.3.1. Pediastrum simplex

Syn.: Micrasterias simplex (Meyen) Kiitzing 1834, Monactinus simplex (Meyen) Corda
1839, Helierella simplex (Meyen) Brébisson 1839

Taxonomické zarazeni: Oddéleni: Chlorophyta

Charakteristika: Mikroskopicka vodni zelena tasa. I pres velké rozsifeni se nejevi jako
nebezpecna.
Vyskyt ve svété:

Pivodni: Pantropicky planktonni druh, zasahuje az do mediteranich oblasti —
Bangladés (Ali et al. 1986), Turecko (Goniilol & Obali 1998), Albanie (Rakai et al. 2000),
Japonsko (Tsukii 2002), Cina (Wang & Li 2004, Guo et al. 2009), Kostarika (Chow et al.
2004), Egypt (Rashid 2005, Kholeif & Mudie 2009), Florida (Work 2005), Jordansko
(Saadoun et al. 2008), Pakistan (Korai et al. 2008), Portugalsko (Cabecinha et al. 2008,
2009), Srbsko (Cadjo et al. 2008), Brazilie (Melo-Magalhaes et al. 2009), Izrael (Barinova
& Tavassi 2009), Spanélsko (Pérez et al. 2009). Casto nalézan v paleontologickych
sedimentech, kde je povazovan za indikator vyssi teploty (Komarek & Jankovska 2001).

Nepiivodni: Zaznamenan ve Virginii — brakické vody v Chesapeake Bay (Wass
1972), Kanadé — teka Rideau (Canadian Museum of Nature team 2000), Némecku —
Teltowkanal, Berlin-Treptow (Kusber & Jahn 2000), severni Italii — Lagi di Garda
(Salmaso 2002), Nizozemi — rybnik Kralingse nedaleko Rotterdamu (Beket 2005) a s
velkou pravdépodobnosti je rozsifen mnohem vice.

Vyskyt CR:

Hansgirgiiv Prodromus (Hansigirg 1889) tento druh udava 1 od nds, ale jako velmi
zidka se vyskytujici. Prvni nalez vétsiho mnozstvi je z okoli Doks (Sladec¢kova-Vinnikova
1957), kde se vyskytoval ¢asto i pozdéji (Sladeckova-Vinnikova 1958, Perman & Lhotsky
1963). Dalsi lokality napf.: Hostivaiska piehrada (Sulek pers.com.), pichrada Sedlice
(Stépanek et al. 1958, Ettl & Fott 1959), rybnik Jordan u Tabora (Mitiska 1962), piskovna
Chomoutov (Jasenska 1984, Navratil & Poulickova 2001), stérkovna Kvasice
(Sladeckova & Bernard 1987), vodni nadrz Plumlov (Znachor 2005), koupalisté¢ Bagr v
Ceskych Budgjovicich, Vrbenské rybniky, Svét, piskovna Veseli n. LuZnici (Zapomélova
pers.com.). V soucasné dobé prodélava tento druh velmi intenzivni expanzi, stal se zcela

béznym, a tak uz nejsou jeho recentni ndlezy néjak zvlast’ zaznamenavany.
y y y
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2.3.2. Pleodorina indica

Syn.: Eudorina indica lyengar 1933

Taxonomické zarazeni: Odd¢leni: Chlorophyta

Charakteristika: Mikroskopicka zelena fasa tvofici kolonie. Zvyseny vyskyt byl u nas
zatim zaznamenan pouze jednou, ale jeho intenzita poukazuje na mozné budouci

problémy souvisejicimi s trendem vysokych letnich teplot.
Vyskyt ve svété:

Puvodni: Pantropicky druh — Indie (lyengar 1933), nasledné Mexiko a Argentina
(Zalocar 1993).

Nepiivodni: Slepé rameno Dunaje v Dolnim Rakousku (Angeler et al. 1999,
Colenam 2002). Jiné vyskyty v Evropé nebyly dosud hlaseny.
Vyskyt CR:

Rozsahly masovy vodni kvét zaznamenan v extrémné horkém 1ét¢ v srpnu 2003 —
feka Malse v Ceskych Bud&jovicich (Znachor & Lodeova 2005a), nasledujici rok pak s
niz$i intenzitou. Vzhledem k tipravam feky v r. 2005 (snizeni hladiny na minimum a
rozséhlé bagrovani sedimentl dna) je diskutovdno mozné zniceni ¢i vazné poskozeni této
hlavni lokality. V roce 2004 hlaSen nalez na ptehradé Hnévkovice (Znachor & Lodeova
2005b), Lipno a v rybnice Valchat u obce Dobronin (Zapomélova pers. com.). Jde o

dosud nejlépe zdokumentovanou invazi fas na naSem uzemi.

2.3.3. Ulva cf. linza

Syn.: Ulva linza Linnaeus 1753, Enteromorpha linza (Linnaeus) J. Agardh 1883
Taxonomické zarazeni: Oddéleni: Chlorophyta

Charakteristika: Makroskopicka zelena fasa, v dospé&losti pfipomina zhruba 15 cm velky
list. Srostouci eutrofizaci a zvySovanim salinity existuje moznost dal§iho Sifeni, ale
pravdépodobné nepiedstavuje riziko.

Vyskyt ve svété:

Ptvodni: Kosmopolitni moiska fasa — Korea (Hudson et al. 1998), Patagonie (Hader
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et al. 2000), Mexiko (Aguilar-Rosas 2002), nejcastéji Sttedozemni mote (Caliceti et al.
2002, Sawidis et al. 2003, Mohamed & Khaled 2005, Ibtissam et al. 2009), dale Severni
mote (Granhag et al. 2004), Anglie (Bowen et al. 2007, Thompson et al. 2007, Akesso et
al. 2009), Cerné mote (Bilgin et al. 2008), Japonsko (Shimada et al. 2008), USA (Van
Alstyne et al. 2009), vychodni pobtezi u hranice mezi USA a Kanadou (Mathieson et al.
2009), Taiwan (Chuang et al. 2009).

Neptvodni: Ctyfi zpravy o vyskytech na rtiznych lokalitich v Polsku (Marczek
1954; Plinski 1971, 1973; Kowalski 1975), dalsi nalez v Kanadé¢ — jezero Michigan
(Lougheed & Stevenson 2004), s velkou pravdépodobnosti jsou migrace do sladkych vod
bézné;jsi.

Vyskyt CR:

Ulva linza se na naSem tzemi nevyviji do typické formy — nebyla piesné
determinovana a druhy udavané jako U. cf. flexuosa a U. cf. linza jsou povazovany za
synonymni. Nejcastéjsi oblasti vyskytu — jizni Morava (Gardavsky 1989): napt. rybnik
Nesyt, Zamecky rybnik, lesni tiné¢ v Hornim lese u Bteclavi (HeteSa pers. com.),
piskovna u Sakvic (Skacelova pers.com), rybnik u Jedovnice (Marvan et al. 1997) a feka
Jihlava (Wolgemuth 1984, Marvan et al. 1997). Dale rybniky v okoli Prithonic a Hrn¢ifd,
které jsou v tésné blizkosti solenych silnic, Studenecké rybniky (Marvan et al. 1997) a v

rezervaci Soos (Lederer et al. 1998).

2.3.4. Staurastrum manfeldtii complex

Syn.: Staurastrum manfeldtii var. planctonicum Liitkemiiller 1942, Staurastrum
planctonicum Teiling 1946, Staurastrum sebaldii var. ornatum f. planctonicum
(Liitkemiiller) Teiling 1947
Taxonomické zarazeni: Oddéleni: Chlorophyta
Charakteristika: Mikroskopicka vodni zelena fasa — krasivka; obCasny extrémni nartst
biomasy zptisobuje vytlaceni pivodnich druhd.
Vyskyt ve svété:

Pivodni: Oligotrofni az mezotrofni jezera severni Evropy a alpskd jezera

(Lenzenweger 1996), jezero Loch Lomond ve Skotsku (Krokowski 2007).
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Neptuvodni: Rybniky primyslovych oblasti: Dhaka — Bangladés (Begum 2008),
Karaci — Pakistan (Aliya 2009).

Vyskyt CR:

Vyrazny vyskyt — feka Jihlava (Dockal & Sladecek 1974) a stérkovna Kvasice v
blizkosti feky Moravy (Sladeckova & Bernard 1987, Marvan et al. 1997). Dale: ptehrada
Kruzberk (Gagoryova 1993), nadrz Mostisté, Sedlice, Rimov, Hnévkovice, Orlik, Slapy,
Nové Mlyny, Brnénska pirehrada (Marvan et al. 1997), prehrada Husinec, Zlutice
(Znachor & Komarkova 2002), Hracholusky (Znachor 2005), Letovice, Hnévkovice,
Pilska, Rimov, Stanovice, Vir, Znojmo, koupaliité Bagr v Ceskych Bud&jovicich, Maly
Knézsky rybnik v Jihlavé (Zapomélova pers. com). V soucasnosti velmi bézny druh,

vSechny nalezy nejsou tedy publikovany.
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Lokality

Na zajmovém tzemi V okoli Chotéboie (mapa v Piiloze 1) bylo vybrano 31 lokalit,
s ohledem na maximalni riznorodost biotopii (oligotrofni lom, mezotrofni rekreacni vody,
vodni nadrze i eutrofni produkéni rybniky), velikosti i zastinéni. Vzhledem
k ocekavanému rozdilnému chemickému slozeni byla lokalita Velké Datko nasledné
rozdélena a zapocitavana jako dvé rizné lokality, 29r (rasSelinisté) a 29k (koupaliste).
Celkem bylo tedy zkoumano 32 lokalit. Jejich charakteristiky jsou shrnuty v nasledujicich
dvou tabulkach; v Tab. 2 jsou uvedeny soufadnice udavajici misto odbéru
(www.mapy.cz) a velikosti vodnich ploch (www.mrk.cz). Tab. 3 zahrnuje typ, vyuZiti a

relativni zastinéni lokalit.

3.2. Odbér vzorku

Vzorky tas a sinic byly odebrany ze 32 lokalit béhem jarni, letni a podzimni sezony,

VvV terminech 13. —15. 4. 2007, 20. — 21. 7. 2007 a 26. — 27. 10. 2007.

Z kazdé lokality byly do uzaviratelné lahvicky o objemu 50 ml pfipraveny 2 typy
vzorkt. Prvni, ktery slouzil k chemickému rozboru vody, nebyl koncentrovany ani

fixovany. Po odebrani byl pak zamraZen.

Druhy vzorek, urCeny k mikroskopickému pozorovani, byl odebran pomoci
planktonni sit¢ o priméru ok 20 um. Aby nedochdzelo k pifenosu mikroorganizmu
z ptedchozi lokality, byla sit' vZzdy proplachnuta mistni vodou a pro maximalni
zakoncentrovani vzorku vhozena do vody cca 3x. Tento vzorek byl na mist€ ithned

fixovan 1,5% roztokem formaldehydu a ndsledné uloZen do chladnicky.

Pii kazdém odbéru byly kapesnim multimetrem Hanna (Hanna Combo HI98129)
zméfeny chemickofyzikalni vastnosti vody: pH, vodivost a teplota. Prithlednost vody byla
urena Secchiho deskou (Ptfiloha 4 na CD). Dale byla také zjisténa velikost vodnich
nadrzi a na semikvantitativni stupnici odhadnuto zastinéni lokalit vegetaci (0 — zcela
oteviena krajina, 1 — stromy okolo nadrze stini hladinu ¢ast dne, 2 — stromy okolo nadrze

stini hladinu cely den) (Tab. 3).
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Tab. 2. Charakteristika lokalit — GPS, Velikost. * velikost byla dopo¢itana dle
WWW.mapy.cz

Cislo Nazev GPS Velikost [ha]

1 Svinsky r. 49°42'42.113"N, 15°39'8.418"E 2,9*%
2 Zamecky r. 49°40'26.406"N, 15°38'1.339"E 4,5*
3 Pilsky r. 49°40'0.148"N, 15°35'59.069"E 4.5
4 Jifikovsky r. 49°44'9.197"N, 15°32'5.629"E 27,2
5 Habersky r. 49°45'18.914"N, 15°29'16.341"E 14,0
6 Balaton 49°44'18.886"N, 15°39'1.921"E 1,1*
7 Stavenov 49°45'14.755"N, 15°40'33.005"E 18,0
8 Dolni-cihelsky r. 49°43'28.568"N, 15°40'7.18"E 0,6*
9 v.n. Brevnice 49°42'17.784"N, 15°40'15.47"E 13,0
10 Eckhardtiiv r. 49°42'24.871"N, 15°40'46.824"E 4.5
11 Kumpanek 49°42'15.974"N, 15°41'31.984"E 1,7
12 Pansky r. 49°40'45.222"N, 15°43'21.577"E 3,6*
13 Borov¢ak 49°42'48.308"N, 15°41'53.267"E 0,1*
14 v.n. Parizov 49°49'47.758"N, 15°34'22.209"E 20,9
15 HlubosSsky r. 49°49'59.192"N, 15°35'6.697"E 3,0
16 v.n. Sec 49°50'19.946"N, 15°38'34.77"E 220,1
17 v.n. Kfizanovice 49°51'47.928"N, 15°46'27.971"E 31,8
18 Rohozensky velky r. 49°48'17.743"N, 15°48'22.714"E 20,0
19 Dlouhy r. 49°45'7.732"N, 15°48'53.347"E 7,4
20 Velka Kamenice 49°46'51.269"N, 15°49'34.413"E 12,0
21 Navesnik 49°42'44.954"N, 15°55'45.576"E 3,4
22 Pobocensky r. 49°41'9.229"N, 15°48'53.675"E 7,6
23 Ransky r. 49°40'58.221"N, 15°49'52.779"E 10,0
24 Reka 49°40'25.984"N, 15°50'33.319"E 45,0
25 Mlynsky r. I 49°41'6.698"N, 15°51'46.589"E 2,0*
26 Zahajsky r. 49°41'31.099"N, 15°45'58.64"E 2,8*
27 Jilemsky r. 49°43'46.12"N, 15°35'4.481"E 8,2
28 Malé Darko 49°39'54.472"N, 15°52'46.773"E 18,0
29r Velké Darko raselinisté | 49°38'40.129"N, 15°53'18.021"E 206,0
29k Velké Darko koupalisté | 49°37'55.83"N, 15°54'20.904"E 206,0
30 v.n. Pilska 49°35'20.272"N, 15°55'48.352"E 36,4
31 Borek 49°47'34.089"N, 15°34'42.74"E 2,0
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Tab. 3. Charakteristika lokalit — Typ, VyutZiti, Rel. Zastinéni. ? — vyuziti neni znamo,
RBC — regionalni biocentrum, PR — pfirodni rezervace, PP — pfirodni pamatka, NBK —
nadregionalni biokoridor, NPR — narodni ptirodni rezervace

Cislo Nazev Typ Vyuziti zasFi?rll.t'ani
1 Svinsky r. polni r. produkéni 1
2 Zamecky r. navesni r. ? 1
3 Pilsky r. polni r. produkéni 1
4 Jifikovsky r. polni r. produkéni 0
5 Habersky r. navesni r. ? 0
6 Balaton polni r. rekreacni 1
7 Stavenov lesnir. soucast RBC 1
8 Dolni-cihelsky r. navesni r. produkéni 1
9 v.n. Brevnice pfirodni koupalisté | rekreacni 1
10 Eckhardtiiv r. lesni r. produkéni 1
11 Kumpanek lesnir. ? 2
12 Pansky r. navesni r. ? 1
13 Borovéak lesnir. ? 2
14 v.n. Parizov vodni nadrz vodarenské, energetické 1
15 HluboSsky r. pfirodni koupali§té | rekreaéni 1
16 v.n. Se¢ pfirodni koupali§té | rekreaéni 0
17 v.n. Kfizanovice vodni nadrz vodarenske, energetické 1
18 Rohozensky velky r. luénir. soucast PR 1
19 Dlouhy r. pfirodni koupalisté | rekreaéni 1
20 Velka Kamenice lucnir. soucast PP 1
21 Navesnik luénir. soucast PP 0
22 Pobocensky r. polni r. produkéni 0
23 Ransky r. polni r. ? 1
24 | Reka pfirodni koupalisté | rekreaéni 0
25 Mlynsky r. i polni r. produkéni 1
26 Zahajsky r. luénir. soucgast PR 1
27 Jilemsky r. lesnir. soucast NBK 1
28 Malé Darko luénir. soucast NPR 0

29r | Velké Darko raselinisté | pfirodni koupalisté | rekreacni 0
29k | Velké Darko koupalisté | pfirodni koupalisté | rekreacni 0
30 v.n. Pilska pfirodni koupalisté | rekreacni 0
31 Borek lom rekreacni 1
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3.3. Zpracovani vzorku

Biologicky rozbor

Zakoncentrované vzorky byly dikladné vyhodnoceny pomoci optického
mikroskopu (Olympus BX 51), byly uréeny vSechny nalezené druhy fas a sinic a soucasné
potizena fotograficka dokumentace digitalni kamerou (Olympus DP71) (Ptiloha 2).
K determinaci byla pouzita nasledujici literatura: Geitler 1932; Hinddk 1978; Hindak
2001; Houk 2003; Komarek 1996; Komarek & Anagnostidis 1999, 2005; Komarek & Fott
1983; Krammer & Lange-Bertalot 1991; Krammer & Lange-Bertalot 1997a, 1997b;
Lenzenweger 1996, 1997, 1999; Wotowski 1998; Wotowski & Hindak 2005.

Relativni ¢etnost jednotlivych druhd byla stanovena s vyuzitim semikvantiativni
stupnice (Tab. 4) (Kastovsky et. al 2008).

Tab. 4. Relativni abundance druhu

Status Relativni abundance [%)]
0 | bez vyskytu 0
1 | druh ojedinéle zastoupeny <1
2 | druh vzacny 1-5
3 | druh pomérné hojny 5-20
4 | druh hojny 20-50
5 | druh velmi hojny 50-90
6 | druh masové zastoupeny 90 - 100

Mnozstvi zooplanktonu (perloocky, buchanky, vifnici) pFitomného v jednotlivych
vzorcich bylo odhadnuto dle stupnice:

0 — zadny zooplankton,

1 — max. 10 kusi na mikroskopovany homogenizovany vzorek,

2 — vice nez 10 kust na mikroskopovany homogenizovany vzorek.
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Chemicky rozbor

Z nezakoncentrovanych vzorkti bylo stanoveno mnozstvi fosfore¢nanovych,
dusi¢nanovych a amonnych ionti pomoci pistroje FIA (Foss Tecator, Svédsko). Tyto

rozbory byly provedeny v laboratoii Katedry biologie ekosystému PiF JU.

Statistické zobrazovaci metody

Ke zpracovani vysledka byl pouzit software Statistika 8.0 s vyuzitim dvou metod —
linearni regrese a ANOVA.
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4. VYSLEDKY

4.1. Druhova diverzita

Druhova diverzita fas a sinic na 32 danych lokalitach byla sledovana béhem roku
2007 s odbéry na jate, v Iét¢ a na podzim, kdy na nékolika rybnicich odbér nemohl byt

proveden, protoze byly vypustény.

4.1.1. Druhova diverzita jaro 2007

Jarni odbér vzorka byl proveden v obdobi 13. — 15. 4. 2007. Vysledky sbéru jsou
uvedeny v Ptiloze 5, ktera je z kapacitnich divodi umisténa na ptilozeném CD.

Pfi jarnim odbéru byla celkové zjisténa pomérné nizka druhova diverzita (Obr. 1),
ktera se pohybovala v rozmezi od 12 do 40 druhd na lokalitu. Nejnizsi (do 15 druhti) byla
pozorovana na lokalitach: Svinsky rybnik (€. 1), Pilsky rybnik (¢. 3) a vodni nadrz
Patizov (€. 14), ve kterych byla naméfena nizsi teplota. Naopak nejvyssi druhova
rozmanitost (nad 38 druhti) byla zaznamenana na lokalitach: Velka Kamenice (¢. 20),

Zahajsky rybnik (€. 26) a Jilemsky rybnik (¢. 27), kde byly teploty vyrazné vyssi.

Druhova diverzita jaro 2007

Pocet druhuti

O Cyanobacteria B Chlorophyta O Bacillariophyceae O Ostatni

Obr. 1. Druhova diverzita pfi jarnim odbéru
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Celkem bylo nalezeno 184 druhti tas a sinic. Nejcastéjsi skupinou byly zelené fasy
Vv poétu 84 druhi (46 %) (Obr. 2), nejbéznéjsi byly: Desmodesmus quadricauda,
Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex — na vSech sledovanych lokalitach,
Monoraphidium contortum — na 26 lokalitach. U rozsivek v poctu 50 druht (27 %) byla
dominantnim druhem Asterionella formosa zaznamenana na 31 lokalitach, dale
Aulacoseira sp. na 24 lokalitach a hojné se také vyskytovala Fragilaria crotonensis — na
20 lokalitach. Naopak skupina sinic byla zastoupena pouze 28 druhy (15 %). Nejcast&jsi
sinici byla Oscillatoria angusta a Oscillatoria limosa, které se vyskytly na 8 lokalitach,
dale pak Phormidium sp. na 9 lokalitach. Dal$i nalezené druhy (22 druhd, 12 %) byly pro
prehlednost grafu (Obr. 1) a jind nasledna zpracovani spole¢né zatazeny do jedné skupiny
oznacené jako ,,ostatni; nejbézné&jsi byly: Dinobryon sp. nalezeny na 12 lokalitach,
Peridinium sp. na 10 a Trachelomonas hispida na 8 lokalitach.

Z nepuvodnich druhti byly nalezeny dva — Fragilaria reicheltii na lokalit¢ Balaton
(€. 6) a Pediastrum simplex na 13 lokalitach: Balaton (¢. 6), Dolni-Cihelsky r. (¢. 8), v. n.
Bfevnice (¢. 9), Hlubossky r. (¢. 15), v. n. Se¢ (€. 16), Rohozensky velky r. (¢. 18),
Dlouhy r. (¢. 19), Velka Kamenice (¢. 20), Pobocensky r. (¢. 22), Zahajsky r. (¢. 26),
Jilemsky r. (€. 27), Malé Daiko (¢. 28), Velké Daiko — koupalisté (¢. 29K).

Obecné lze fici, ze Vv jarnim obdobi byla druhova diverzita nizka a druhy netvotily

vyrazné dominanty, vyjmkou byly rozsivky (Pfiloha 5 na CD).

Druhova diverzita - souhrn jaro 2007

12% 15%

27%

||:| Cyanobacteria B Chlorophyta O Bacillariophyceae O Ostatni |

Obr. 2. Druhova diverzita — souhrn vsech lokalit, jaro 2007
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4.1.2. Druhova diverzita léto 2007

Letni odbér vzorki probéhl 20. — 21. 7. 2007. Vysledky sbéru jsou opét uvedeny na
ptilozeném CD (Ptiloha 6).

Druhova diverzita byla v tomto obdobi nejvétsi (Obr. 3), pohybovala se v rozmezi
od 15 do 70 druhi. Nejniz§i druhové zastoupeni (15 druhti) bylo pozorovano na dvou
lokalitach: vodni nadrz Pilska (¢. 30) a lom Borek (&. 31). Nejvyssi druhova diverzita (nad
60 druhti) byla zaznamenana na 4 rybnicich: Navesnik (¢. 21), Pobocensky (¢. 22),
Ransky (&. 23) a Reka (€. 24).

Druhova diverzita léto 2007

Pocet druht

O Cyanobacteria B Chlorophyta O Bacillariophyceae O Ostatni

Obr. 3. Druhova diverzita pfi letnim odbéru

Celkem bylo nalezeno 241 druhti fas a sinic. Nejc€asté€jsi skupinou byly opét zelené
fasy vpoctu 128 druhi (54 %) (Obr. 4), nejbéznéjsi byly: Pediastrum boryanum,
Pediastrum duplex na 30 lokalitach, Desmodesmus quadricauda na 27 lokalitach,
Chlamydomonas sp. a Coelastrum microporum na 25 lokalitach. Byl zaznamenan letni
narust sinic, identifikovano bylo 37 druhti (15 %). Dominantu tvofila Planktolyngbya
limnetica, ktera se vyskytovala na 16 lokalitaich a Woronichinia naegeliana na 13
lokalitach. Druhova rozmanitost rozsivek oproti jaru klesla na 37 druht (15 %), na jafe

dominantni Asterionella formosa se v 1été vyskytovala pouze na 14 lokalitach. Ze skupiny
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,ostatni“ bylo nalezeno 39 druhi (16 %), nejvice zastoupené byly: Trachelomonas

volvocina na 28, Peridinium sp. na 24 a Trachelomonas oblonga na 17 lokalitach.

Zastupci nepivodnich druhtt byly tfi — Cuspidothrix issatschenkoi na lokalité
Eckhardtav rybnik (¢. 10), Pediastrum simplex na 18 lokalitach: Habersky r. (¢. 5),
Balaton (¢. 6), Stavenov (¢. 7), Dolni-cihelsky r. (€. 8), v. n. Bitevnice (¢. 9), Eckhardttv r.
(€. 10), Kumpanek (¢. 11), Pansky r. (¢. 12), v. n. Patizov (¢. 14), Hlubossky r. (&. 15), v.
n. Kfizanovice (¢. 17), Dlouhy 1. (&. 19), Velka Kamenice (¢. 20), Pobocensky r. (€. 22),
Ransky r. (&. 23), Reka (8. 24), Zahajsky r. (&. 26), Jilemsky r. (&. 27). Staurastrum
manfeldtii complex bylo nalezeno na 28 lokalitach: Svinsky r. (¢. 1), Zamecky r. (¢. 2),
Pilsky r. (¢. 3), Jitikovsky r. (¢. 4), Habersky r. (¢. 5), Balaton (¢. 6), Stavenov (¢. 7),
Dolni-cihelsky r. (¢. 8), v.n. Bievnice (¢. 9), Eckhardtav r. (¢. 10), Kumpanek (¢. 11),
Pansky r. (¢. 12), Borov¢ak (€. 13), v. n. Pafizov (¢. 14), Hlubossky r. (€. 15), v. n. Se¢ (¢.
16), v. n. Kfizanovice (&. 17), Rohozensky velky r. (¢. 18), Dlouhy r. (¢. 19), Velka
Kamenice (¢. 20), Navesnik (&. 21), Pobogensky r. (¢. 22), Ransky r. (¢. 23), Reka (. 24),
Mlynsky r. 1l (€. 25), Zahajsky r. (€. 26), Jilemsky r. (&. 27), Malé Darko (¢. 28).

V letnim obdobi u vSech skupin kromé rozsivek vrcholila druhova diverzita a byl

zaznamenan cast¢jsi vyskyt dominant (Ptiloha 6 na CD).

Druhova diverzita - souhrn léto 2007

16% 15%

15%

54%

|I:| Cyanobacteria B Chlorophyta O Bacillariophyceae O Ostatni |

Obr. 4. Druhova diverzita — souhrn vsech lokalit, 1éto 2007
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4.1.3. Druhova diverzita podzim 2007

Podzimni odbér vzorkd, v obdobi 26. — 27. 10. 2007, nebyl z divodu vypusténi
proveden na 7 nadrzich: Pansky rybnik (¢. 12), Hlubossky rybnik (¢. 15), Navesnik (€.
21), Reka (&. 24), Zahajsky rybnik (. 26), Malé Daiko (&. 28 ) a Velké Daiko (&. 29r).
Vysledky sbéru jsou opét uvedeny na piilozeném CD (Ptiloha 7).

Na podzim druhova diverzita vyrazné poklesla (Obr. 5), pohybovala se v rozmezi
od 5 do 42 druhi a zna¢né¢ kolisala v ramci jednotlivych lokalit. Nejnizsi druhova
diverzita (do 5 druhll) byla pozorovana na lokalit¢ vodni nadrz Pilsk4 (¢. 30), nejvySsi

(nad 40 druhti) na dvou rybnicich: Stavenov (¢. 7) a Borovéak (€. 13).

Druhova diverzita podzim 2007

Pocet druhti

||:| Cyanobacteria B Chlorophyta O Bacillariophyceae O Ostatni |

Obr. 5. Druhova diverzita pii podzimnim odbéru (lokality ¢. 12, 15, 21, 24, 26, 28 a 29r
byly vypustény)

Celkem bylo nalezeno 161 druh fas a sinic. Prestoze byl u zelenych ftas
zaznamenan vyrazny pokles druhové diverzity, tak i v tomto obdobi, stejné jako na jafe a
v 1éte, tvorily nejcastéjsi skupinu — 71 druht (44 %) (Obr. 6). Nejvice zastoupeno bylo
opét Pediastrum boryanum na 20 lokalitach a Pediastrum duplex na 17 lokalitach. Pocet
druhti rozsivek se oproti 1étu zvysil, nalezeno bylo 42 druhti (26 %). Dominantou zistala

Asterionella formosa, zaznamenana byla na 22 lokalitaich. U skupiny sinic doSlo
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k vyraznému poklesu na 17 druhi (11 %) a nizsi byl také pocet lokalit, kde byly nalezeny:
napi. Planktolyngbya limnetica na 9 lokalitach, Chroococcus limneticus na 8 lokalitach.
Skupina ,ostatni“ byla zastoupena 31 druhy (19 %), nejcastéji se vyskytovaly:

Mallomonas sp. na 14, Trachelomonas planctonica na 10 a Peridinium sp. na 9 lokalitach.

Z nepuvodnich druhl byly zastoupeny tii: Pediastrum simplex na 13 lokalitach:
Balaton (¢. 6), Stavenov (¢. 7), Dolni-cihelsky r. (€. 8), v. n. Bitevnice (¢. 9), Eckhardttv r.
(€. 10), Kumpanek (¢. 11), v. n. Patizov (¢. 14), Rohozensky velky r. (¢. 18), Dlouhy r. (¢.
19), Velka Kamenice (€. 20), Pobo¢ensky r. (€. 22), Ransky r. (€. 23), Jilemsky r. (&. 27).
Staurastrum manfeldtii complex se vyskytovalo na 13 lokalitach: Svinsky r. (&. 1),
Jitikovsky r. (€. 4), Stavenov (€. 7), v. n. Bfevnice (¢. 9), Kumpanek (¢. 11), Borov¢ak (¢.
13), v. n. Pafizov (¢. 14), Rohozensky velky r. (¢. 18), Velkd Kamenice (¢. 20),
Pobocensky r. (¢. 22), Ransky r. (¢. 23), Jilemsky r. (¢. 27), Borek (¢. 31). Fragilaria
reicheltii byla nalezena pouze na lokalité Balaton (&. 6).

S poklesem druhové diverzity v podzimnim obdobi doslo také ke snizeni vyskytu

dominant, vyjimku opét tvotily rozsivky (Pfiloha 7 na CD).

Druhova diverzita - souhrn podzim 2007

11%

19%

26%

|I:| Cyanobacteria B Chlorophyta O Bacillariophyceae O Ostatn|’|

Obr. 6. Druhova diverzita — souhrn vsech lokalit, podzim 2007
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4.1.4. Druhova diverzita — souhrn vysledki

Béhem odbért na jare, v 1ét¢ a na podzim roku 2007 na 32 sledovanych lokalitach
bylo celkem nalezeno 378 druhti fas a sinic v nasledujicim zastoupeni: sinice 61 druhi
(16 %), zelené tasy 184 druhti (49 %), rozsivky 69 druhti (18 %) a skupina ,,ostatni* byla

tvofena 64 druhy (17 %) (Obr. 7). Seznam vsech nalezenych druht je uveden v Pfiloze 3.

Druhova diverzita - souhrn v r. 2007

17% 16%

18%

49%

||:| Cyanobacteria B Chlorophyta O Bacillariophyceae O Ostatni |

Obr. 7. Druhova diverzita — souhrn za obdobi jaro, 1éto, podzim 2007

V ramci jednotlivych sledovanych skupin mizeme béhem téchto tfi sezon pozorovat
nasledujici vyvoj (Obr. 8). Dominantou v po¢tu druht byly jednoznaéné zelené fasy, u
kterych byl pozorovan obrovsky nartst v 1ét€. Ve vsSech sledovanych obdobich byl
zaznamenan vyskyt nasledujicich druhti: Eudorina elegans, Chlamydomonas sp.,
Pandorina morum, Coelastrum microporum, Crucigenia tetrapedia, Desmodesmus
opoliensis var. opoliensis, Chlorotetraedron incus, Monoraphidium arcuatum,
Monoraphidium contortum, Pediastrum biradiatum, Pediastrum boryanum, Pediastrum
duplex, Pediastrum simplex, Pediastrum tetras, Scenedesmus acuminatus, Scenedesmus

acutus, Schroederia setigera, Tetraedron caudatum, Tetraedron minimum, Tetrastrum
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staurogeniaeforme, Dictyosphaerium cf. sphagnale, Micractinium pusillum, Oocystis
lacustris, Closterium limneticum (Ptiloha 8 na CD).

Sinice zaznamenaly v 1ét€¢ jen mirny narGst v po¢tu druhd v porovnani s jarnim
obdobim a jejich diverzita byla srovnatelnd s diverzitou rozsivek a také se skupinou
zahrnujici ostatni druhy. Na podzim pak pokles sinic korespondoval se snizenim poctu
druhi zelenych fas, u obou zminénych skupin cca na polovinu jejich letnich hodnot. Ve
vSech tiech sezonach byl pozorovan vyskyt téchto druhi: Aphanocapsa sp., Chroococcus
limneticus, Microcystis cf. aeruginosa, Phormidium sp., Planktolyngbya limnetica,
Planktothrix agardhii, Snowella lacustris, Snowella litoralis, Woronichinia naegeliana
(Ptiloha 8 na CD).

U rozsivek bylo zjisténo jarni a podzimni maximum, podzimni nartst oproti l1étu
nebyl ale velky. Jak na jafe, tak i v 1ét¢ a na podzim byl zjistén vyskyt nasledujicich
druhi: Asterionella formosa, Aulacoseira granulata, Aulacoseira sp., Cyclotella sp.,
Cyclotella sp. 2, Cymatopleura solea, Cymatopleura sp., Cymbella sp. 2, Fragilaria
crotonensis, Gomphonema acuminatum, Gomphonema cf. olivaceum, Gomphonema
truncatum, Gyrosigma sp., Melosira varians, Navicula sp., Navicula sp. 2, Nitzschia

sigmoidea, Surilella sp., Tabellaria flocculosa (Ptiloha 8 na CD).

Druhové diverzita ve skuping ,,ostatni* vzrostla v 1ét€¢ témét o plovinu ve srovnani
S jarnim obobim a podzimni pokles o ¢tvrtinu letni hodnoty nebyl tak vyrazny jako u sinic
a zelenych fas. Béhem vSech tii sezon byly pozorovany tyto druhy: Peridinium sp.,
Trachelomonas hispida, Trachelomonas oblonga, Trachelomonas planctonica, Dinobryon

sp. a Mallomonas sp. (Ptiloha 8 na CD).

Neptvodni druhy byly nalezy celkem 4: Cuspidothrix issatschenkoi (1 lokalita —
1éto), Pediastrum simplex (13 lokalit — jaro, 18 lokalit — Iéto, 13 lokalit — podzim),
Staurastrum manfeldtii complex (28 lokalit — 1éto, 13 lokalit — podzim), Fragilaria

reicheltii (1 stejna lokalita — jaro a podzim).
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Diverzita - souhrn v roce 2007
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Obr. 8. Druhova diverzita — souhrn vsech lokalit v r. 2007 s ohledem na jednotlivé sezony

4.2. Statistické zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani vysledkd byl pouzit software Statistika 8.0 s vyuzitim
dvou metod — linearni regrese a ANOVA.

Zkoumana byla zavislost mezi druhovou diverzitou (vysvétlovana proménnd) a
osmi faktory prostiedi (vysvétlujici promeénné): velikost lokality (ha), teplota (°C), pH,
vodivost (uS), pruhlednost (cm), mnozstvi PO4-P (ug/1), NO3-N (ug/l) a NH4-N (ug/l).
Zavislosti mezi témito proménnymi byly zhodnoceny v softwaru Statistica 8.0
prostiednictvim linearni regrese a ANOVY. Vysledky méfeni abiotickych faktort jsou v
Ptiloze 4 na CD.

Pouzité testy ukazaly prikazny vliv 2 faktort prostfedi, teploty (Tab. 5, Obr. 9) a
pruhlednosti (Tab. 5, Obr. 10), vliv ostatnich vysvétlujicich proménnych se ukazal jako

neprukazny (Tab. 5).
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Tab. S. Priikaznost vlivu faktoru prostiedi na druhovou diverzitu
(p < 0,05 prakazny vliv, p > 0,05 neprikazny vliv)

Pouzita metoda df F p
Velikost lokality [ha] lin. regrese 1 |0,294 | 0,591
Prdmérna teplota [°C] lin. regrese 1 | 7,075 | 0,014
Prdmérné pH lin. regrese 1 | 0,028 | 0,869
Prdmérna vodivost (uS] lin. regrese 1 |0,869 | 0,361
log (Pramérna prihlednost [cm]) lin. regrese 1 | 4,437 | 0,046
Prdmér nameéfenych hodnot PO4-P [ug/l] | lin. regrese 1 | 1,060 | 0,314
Prdmér nameéfenych hodnot NO3-N [ug/l] | lin. regrese 1 | 0,745 | 0,397
Primér naméfenych hodnot NH4-N [ug/l] | lin. regrese 1 |0,440 | 0,514
Relativni zastinéni ANOVA 2 |0,160 | 0,853

4.2.1. Zavislost poctu druhii na teploté

Vyuzitim linearni regrese bylo zjisténo, Ze s rostouci teplotou prikazné roste pocet

druhii (F = 7,075; df = 1; p = 0,014).

Zavislost poCtu druhd fas a sinic na teploté vody
100 =

90 [e] [o)

80

Pocet druht

60 /
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15 16 17 18 19 20 21
Teplota [°C]

Obr. 9. Zavislost po¢tu druhii fas a sinic na teploté vody
(F = 7,075; df = 1; p = 0,014; r? = 0,235). Prerusované cary
vyznacuji 95% konfiden¢ni interval.
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4.2.2. Zavislost poctu druhii na priihlednosti

Vyuzitim linearni regrese bylo zjisténo, ze s vyssi prihlednosti prukazné klesa pocet

druhii (F = 4,437; df = 1; p = 0,046).

Zavislost poctu druh( Fas a sinic na logaritmu prthlednosti vody

100
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70

60 e
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(o]

/ f
%

50

40 o
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log (Prihlednost [cm])

Obr.10. Zavislost po¢tu druht fas a sinic na logaritmu prihlednosti
vody (F = 4,437; df = 1; p = 0,046; r* = 0,162). Pieruiované &ary
vyznacuji 95% konfiden¢ni interval.

4.3. Prehled nalezenych neptvodnich druhu

4.3.1. Cuspidothrix issatschenkoi

Cuspidothrix issatschenkoi (Usachev) Rajaniemi et al. 2005 (Ptiloha 2 — Obr. 11)
Syn.: Raphidiopsis mediterranea Skuja 1937, Anabaena issatschenkoi Usachev 1938,
Aphanizomenon issatschenkoi (Usachev) Proshkina-Lavrenko 1968

Taxonomické zaiazeni: Oddéleni: Cyanobacteria
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Charakteristika: Planktonni mikroskopicka vlaknitd sinice se schopnosti vytvaret
heterocyty.

Rozméry: Vlakna 500(1120?) um dlouha, bunky uprostied trichomu 4-8(15,9) x (1,5)2-
3(4,4) um, bunky koncové 5-20(34,8) x 1,2-2,9 um, heterocyty (4,5)6-10,9(157?) x (1,5)2-
3(6,5) um, akinety 6-20(28,5?) x 2-4,5(7) um (Komarek 1996).

Vyskyt: Mezotrofni az eutrofni sladkovodni nadrze. Nalezen pouze v 1ét¢ na lokalité

Eckhardtav rybnik (&. 10) s relativni ¢etnosti 2.

4.3.2. Pediastrum simplex

Pediastrum simplex Meyen 1829 (Piiloha 2 — Obr. 12, Obr. 13)

Syn.: Micrasterias simplex (Meyen) Kiitzing 1834, Monactinus simplex (Meyen) Corda
1839, Helierella simplex (Meyen) Brébisson 1839

Taxonomické zaiazeni: Oddéleni: Chlorophyta

Charakteristika: Mikroskopicka vodni zelena fasa.

Rozméry: Cenobium az 246 um v pruméru, okrajové buniky (12-)16-57 x 6-38 pm,
vnitini buiiky 6-40 X 6-36 um (Komarek & Fott 1983).

Vyskyt: Mezotrofni az eutrofni stojaté ev. mirné tekouci vody. Nalezeno v 1été na lokalité
Habersky rybnik (¢. 5) srelativni ¢etnosti 1 (v nasledujicim textu bude tento typ vyskytu
oznacovan jako L 1); dale: Balaton (¢. 6) na jafe s relativni Cetnosti 3 (J 3), L 1 a na
podzim s relativni ¢etnosti 2 (P 2); Stavenov (¢. 7) L 2, P 2; Dolni-Cihelsky r. (¢. 8) J 2, L
2, P 2; v.n. Bfevnice (¢. 9) J 1, L 2, P 2; Eckhardtiv r. (¢. 10) L 2, P 3; Kumpanek (¢. 11)
L 1, P 2; Pansky r. (¢. 12) L 1; v. n. Patizov (¢. 14) L 1, P 2; Hlubossky r. (¢. 15) J 1, L 2;
v. n. Se¢ (€. 16) J 1; v. n. K¥izanovice (¢. 17) L 1; Rohozensky velky r. (¢. 18) J 1, P 1;
Dlouhy r. (¢. 19)J 1, L 1, P 2; Velka Kamenice (¢. 20) J 2, L 1, P 2; Pobocensky r. (¢. 22)
J2,L2, P2; Ransky r. (¢. 23) L 2, P 2; Reka (&. 24) L 1; Zahdjsky r. (8. 26) J 1, L 2;
Jilemsky r. (¢. 27) J 1, L 1, P 1; Malé Darko (€. 28) J 2; Velké Daiko — koupaliste (¢. 29k)
J1.
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4.3.3. Staurastrum manfeldtii complex

Staurastrum manfeldtii complex Coesel 1992 (Ptiloha 2 — Obr. 14)

Syn.: Staurastrum manfeldtii var. planctonicum Liitkemiller 1942, Staurastrum
planctonicum Teiling 1946, Staurastrum sebaldii var. ornatum f. planctonicum
(Liitkemitiller) Teiling 1947

Taxonomické zarazeni: Oddéleni: Chlorophyta

Charakteristika: Mikroskopicka vodni zelena fasa — krasivka.

Rozméry: Délka buiky 50-55 pm, Sitka s vybézky 65-80 pum, Sitka isthmul5-17 pm
(Lenzenweger 1997).

Vyskyt: Mezotrofni aZ eutrofni stojaté vody. Nalezeno na lokalité Svinsky rybnik (¢. 1) L
2, P 2; dale: Zamecky r. (¢. 2) L 1; Pilsky r. (¢. 3) L 2; Jitikovsky r. (¢. 4) L 2, P 2;
Habersky r. (€. 5) L 2; Balaton (¢. 6) L 1; Stavenov (¢. 7) L 2, P 3; Dolni-cihelsky r. (€. 8)
L 1; v.n. Bfevnice (¢. 9) L 2, P 3; Eckhardtav r. (¢. 10) L 2; Kumpanek (¢. 11) L 1, P 2;
Pansky r. (€. 12) L 1; Borovcak (¢. 13) L 2, P 2; v. n. Patizov (€. 14) L 1, P 2; HluboSsky
r. (¢. 15) L 1; v. n. Sec (€. 16) L 2; v. n. K¥izanovice (€. 17) L 3; Rohozensky velky r. (€.
18) L 2, P 1; Dlouhy r. (¢. 19) L 2; Velka Kamenice (¢. 20) L 3, P 2; Navesnik (¢. 21) L 2;
Pobocdensky r. (¢.22) L 1, P 2; Ransky r. (&. 23) L 2, P 1; Reka (¢. 24) L 1; Mlynsky r. 1T
(€. 25) L 1; Zahajsky r. (¢. 26) L 1; Jilemsky r. (¢. 27) L 1, P 1; Malé Daiko (¢. 28) L 1,
Borek (¢.31) P 3.

4.3.4. Fragilaria reicheltii

Fragilaria reicheltii (\VVoigt) Lange-Bertalot 1986 (Priloha 2 — Obr. 15)

Syn.: Centronella reicheltii VVoigt 1902, Centronella rostafinskii Woloszynska 1922
Pozn.: Druh je do jist¢é miry pochybnym taxonem — s velkou pravdépodobnosti jde o
abnormalitu né€jaké jiné rozsivky, kterd ma bipolarni buiiky a pod tlakem raznych stresorii
vytvorii tfeti rameno (uvazuje se o druhu Fragilaria crotonensis) (Schmidt 1997). Je tedy
mozné, ze se v tomto piipad¢ nejednd o invazi (ostatn€ nijak hojnou) ale o pouhé zvyseni
Sanci na vznik takovéto abnormality.

Taxonomické zarazeni: Oddéleni: Chromophyta
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Charakteristika: Mikroskopicka hnéda fasa — rozsivka.

Rozméry: Ramena 22-40 pm dlouha (Krammer & Lange-Bertalot 1991).

Vyskyt: Plankton mezotrofnich az eutrofnich rybnikt. Nalezena na lokalité Balaton (¢. 6)

na jafe a na podzim s relativni cetnosti 2.

4.4. Zajimavy nalezeny puvodni druh - Treubaria schmidlei

Treubaria schmidlei (Schroder) Fott & Kovacik 1975 (Ptiloha 2 — Obr. 16)

Syn.: Polyedrium schmidlei Schroder 1898, Tetraedron schmidlei (Schroder)
Lemmermann 1903, Treubaria limnetica (Smith) Fott & Kovacik 1975, Echinosphaerella
limnetica Smith 1920

Taxonomické zarazeni: Oddéleni: Chlorophyta

Charakteristika: Mikroskopicka zelena fasa.

Rozméry: Bunky 8-19 um v priméru; vybézky 20-40(-60) um dlouhé (Komarek & Fott
1983).

Vyskyt: Sporadicky a izolované v planktonu riznych typt vod (Komarek & Fott 1983).
Na tzemi CR zatim publikovan pouze jediny nalez z roku 1953 na lokalité vodarna Brno
— Pisarky (Poulickova et al. 2004). Nyni, v 1éte¢ r. 2007, zaznamenana na lokalitach

Balaton (&. 6) a Reka (&. 24) s relativni etnosti 1.
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5. DISKUZE

Soucasti projektu s cilem zmapovat vyskyt neptivodnich a invazivnich druht fas a
sinic na nasem Uzemi byly Stouto predkladanou praci také bakalaiské prace Sabiny
Hajkové (Hajkova 2008) a Antonina Melichara (Melichar 2008). VVzhledem K tomu, ze
oba autoii provadéli podobny priizkum na svych lokalitdch (Hajkova v okoli Kutné Hory,
Melichar v okoli Jihlavy) v témzZe roce a piiblizné ve stejném obdobi, jsou tyto vysledky
vhodné k porovnani, samoziejmé s ohledem na jisté rozdily pii jejich hodnoceni a

prezentaci.

Obecné se da fici, ze se planktonni spolecenstva méni sro¢ni dobou, spolu s
tepelnymi, svételnymi a chemickymi zménami. Cim vétsi jsou fyzikalné-chemické zmeény
béhem roku ve vode¢, tim vice se lisi slozeni jednotlivych planktonnich spolecenstev, ktera

se ve vod¢ stfidaji (Fott 1956).

Béhem odbérii ve tiech sezonach vroce 2007 bylo v ramci této prace nalezeno
celkem 378 druhti fas a sinic (184 druhd na jate, 241 v 1ét€ a 161 na podzim). Navyseni
druhové diverzity v letnim obdobi oproti jaru a nasledny pokles na podzim tak
koresponduje s vysledky, které ziskal také Melichar — 62 druhti na jate, 143 v 1été¢ a 119
na podzim (Melichar 2008); souhrnny pocet nalezenych druhti za vSechny sezony ve své
praci neuvadi. Hajkova popisuje nalez celkem 248 druhti — 120 na jate, 147 v 1été a 148
na podzim (Hajkova 2008). Podobny pocet zastoupenych druhd v letnim a podzimnim
obdobi vysvétluje tim, ze pokracoval nariist zelenych fas a stale pretrvavaly sinice, coz je
udavano jako pomérné casty ukaz, tedy ze se vyskyt vegetace sinic mnohdy prodluzuje
z letniho obdobi az do zafi a pocatku fijna (Javornicky 1966). V této praci se vSak
podobny vyvoj nepotvrdil.

Na jatfe byla celkové zjisténa pomérné nizka druhova diverzita, kterd se v ramci
jednotlivych sledovanych skupin (sinice, zelené tasy, rozsivky, ,,ostatni“) pohybovala
vrozmezi od 12 do 40 druhl, podobné zjisténi uvadi ve své bakalaiské praci také
Hajkova — od 11 do 53 druhti (Hajkova 2008). Divodem nejniz$i druhové diverzity
zaznamenané na lokalitich Svinsky r. (¢. 1), Pilsky r. (€. 3) a v. n. Pafizov (¢. 14) by
mohla byt nizsi teplota, kterd zde byla namétena. Nejvyssi druhova rozmanitost (nad 38
druht) byla zaznamenana na lokalitach Velka Kamenice (€. 20), Zah4jsky rybnik (¢. 26) a
Jilemsky rybnik (€. 27), kde byly naméfeny teploty vyrazné vyssi, které tak vytvorily
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vhodnéjsi podminky pro rozvoj druhti. Zavislost druhové Cetnosti na teploté se potvrdila
také pii statistickém zpracovani vysledki (kapitola 4.2). Rozsivky, stejné jako ve
vysledcich u Melichara (Melichar 2008), vykazaly obecné uvadény trend jarniho maxima
(Javornicky 1978, Demir & Kirkagae 2005), ktery se zacind objevovat jiz po roztati
ledové pokryvky a je spojen se zvySujicicim se slune¢nim zarenim, stoupajicimi teplotami
a prodlouzenim dne (Sorokin 1999, Lee 2008). Jarni rozvoj je mimo jiné podminén
obohacenim povrchové vrstvy naddrZze Zivinami, jednak z hlubsich vrstev pfi jarni cirkulaci
vody, dale roztatym snéhem a jarnimi desti (Javornicky 1978). Nartst biomasy rozsivek
pokracuje do cca poloviny jarniho obdobi dokud je ve vodé dostatecné mnozstvi
rozpusténé¢ho kiemiku, ktery je nutny pro stavbu schranek. Pfi poklesu na kritickou
hladinu koncentrace kiemiku se riist vétSiny rozsivek zastavi (Lee 2008).

V Iét€, v porovnani s ostatnimi sezonami, byla druhova diverzita nejvetsi. Nejnizsi
druhové zastoupeni (15 druhi) bylo zjisténo na lokalité¢ v. n. Pilska (€. 30), kde kvili
prudkému nartistu sinic pravdépodobné doslo k potlaceni rozvoje dalsiho fytoplanktonu;
dale v lomu Borek (¢. 31), ktery je oligotrofni, a tedy neposkytuje dostate¢né mnozstvi
zivin pro rozvoj mikroflory. Nejvy$si druhova rozmanitost (nad 60 druht) byla
zaznamenana na rybnicich: Navesnik (&. 21), Pobo¢ensky (&. 22), Ransky (¢. 23) a Reka
(¢. 24). Vsechny zminéné lokality vykazuji podobné chemické slozeni na pfitomnost
amoniakalniho dusiku, fosfore¢nanii a dusi¢nanli, jsou eutrofni a bez zastinéni.
Dominantou v poctu druhti byly jednoznac¢né zelené tasy, u kterych byl v tomto obdobi
pozorovan obrovsky nariist — podobny, i kdyz ne tak velky, popisuje Hajkova (Hajkova
2008); Melichar pak ve své praci uvadi, ze pocet druhti zelenych fas se oproti jaru
zdvojnasobil (Melichar 2008). Dale byl zaznamenan ocekavany letni narGst sinic.
V porovndni sjarnim obdobim se jednalo o mirny narist poctu druhl, nicméné
S CastéjSim vyskytem dominant. (téz Hajkova 2008, Melichar 2008). Podobn¢ jako ve své
praci uvadi Melichar (Melichar 2008), ani vramci téchto sledovanych lokalit nebyl
zaznamenan sinicovy vodni kvét s dominantnim rodem Microcystis, jak je to obvyklé
v ramci celé CR (Sejnohova 2008). Diivodem by mohla byt vyssi nadmoiska vyska a nizsi
prumérné teploty v oblasti Vyso¢iny. Domiantu tvorily Planktolyngbya limnetica a
Woronichinia naegeliana. Na lokalit¢ vodni nadrz Pilska (¢. 30), kde bylo druhové
zastoupeni nejnizsi, pravdépodobné praveé kvili prudkému narastu sinic doslo k potlaceni
rozvoje dalsiho fytoplanktonu. Diivodem tstupu mikroflory by mohlo byt napt. vycerpani

zivin (Hindak et al. 1978), nebo schopnost sinic vylu¢ovat cyanotoxiny, které pak brzdi
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rozvoj dalsich organizmii. Toto bylo dokazano jak v piirodé tak i v pokusech (Fott 1956,
Lee 2008).

Podzimni obdobi bylo charakteristické zvySenim poc¢tu druhli rozsivek, jarniho
maxima vSak nedosahlo (téz Melichar 2008). Limitujicim faktorem, a tedy divodem pro
tento mensi vrchol rozsivek, je mnozstvi kiemiku, ktery se do okolniho prostiedi v tomto
obdobi dostava z rozpadajicich se schranek jarni populace, piip. s pritékajici vodou (Lee
2008). Dominantnim druhem byla stale Asterionella formosa, jeji vyskyt je také bézny ve
srovnatelnych lokalitaich (Hajkova 2008, Melichar 2008). V literatuie je téz oznacena za
frekventovany druh, vétsi narlst je popisovan predev§im na jare, méné pak na podzim
(Lund 1949, 1950). Piestoze byl zaznamenan vyrazny pokles zelenych fas, tak i v tomto
obdobi, stejné jako na jafe a v 1ét¢, tvorily nejcastéjsi skupinu. Hajkova ve své praci uvadi
nejen nejvyssi pocet druhti zelenych tas ale téz navysSeni poctu druhti oproti 1étu (Hajkova
2008). U skupiny sinic doslo k vyraznému poklesu druhti, zatimco Melichar zmifiuje, ze
ustup sinic oproti 1étu je mirny (Melichar 2008). Je tedy ziejmé, ze sinicim vyhovuji vice
vyssi teploty. Pii diskuzi podzimnich dat musime vSak zohlednit jiz dfive zminovanou
skute¢nost, ze na 7 rybnicich z divodu vypusténi nebylo mozné odbér provést, a tim

mohlo dojit k ovlivnéni vysledkd.

Pii statistickém zpracovani dat byla zjiSténa zavislost mezi druhovou diverzitou a
teplotou resp. prihlednosti vody. Ukazalo se, Ze s rostouci teplotou prikazné roste pocet
druhti. Pro mnohé sladkovodni fasy je teplota skuteéné rozhodujicim Cinitelem, avsak
zavislost po¢tu druhi na teploté, znazornéna v grafu (Obr. 9), je pravdépodobné ovlivnéna
dominanci zelenych fas béhem vsech sledovanych sezon a dale pak letnim nartstem
biomasy sinic, coz zkreslilo viditelnost vlivu teploty na jiné druhy, tj. z grafu neni napf.
citelné, ze rozsivky preferuji nizsi teplotu na jafe a na podzim, naopak nékterym sinicim a
zelenym fasam se daii jen v teplé vod¢ v letnim obdobi (Fott 1956). Dale bylo zjisténo, ze
s vysSi priahlednosti prukazné klesa pocet druhti. Toto snizeni mize byt zplisobeno
nedostatkem Zzivin ve vodé, mikroflora tedy nema vhodné podminky pro sviij rozvoj a
biomasa nenartistd do takovych rozmért, aby zplsobila vegetaéni zakal. Diky malé
populaci fas a sinic je pak prihlednost vyssi. Druhym, v literatufe uvadénym divodem, je
ptitomnost vétsiho mnozstvi zooplanktonu, ktery se fytoplanktonem zivi, a tak vyrazné

sniZi jeho populaci a soucasné zvysi prihlednost vody (Graham & Wilcox 2000).

Nejzajimavéjsim nalezenym druhem byla Treubaria schmidlei, kterou uvadi

moderni Prodromus (Poulickova et al. 2004) pouze z jediné lokality (vodarna Brno —
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Pisarky, 1953). Je ale velmi pravdépodobné, Ze se tento druh u nas nachazi na vice
lokalitach, pouze tyto nalezy nejsou beézné publikovany. Prodromus zahrnuje jen
publikovana data, neni tedy vycerpavajicim zdrojem. Piesto se evidentné jedna o vzacny

druh, v ramci této prace byl ale nalezen na dvou lokalitach.

Z 19 neptivodnich druhi byly nalezeny celkem 4: Cuspidothrix issatschenkoi,
Pediastrum simplex, Staurastrum manfeldtii complex a Fragilaria reicheltii. Cuspidothrix
issatschenkoi byl zaznamenan pouze v 1ét¢ na 1 lokalité s relativni ¢etnosti 2; populace
tak nedosahla vodniho kvétu, ktery tento druh miaze nékdy vytvaret. Pediastrum simplex
bylo nalezeno na jafe na 13, v 1été na 18 a na podzim opét na 13 lokalitach. Jeho vyskyt
byl pomémné casty, ale relativni Cetnost nebyla vys$si nez 3. Staurastrum manfeldtii
complex byl pozorovan v 1ét€ na 28 a na podzim na 13 lokalitach, nikdy vSak nepiekrocil
relativni ¢etnost 3 a nevytvoril tak vodni kvét. Fragilaria reicheltii byla nalezena na 1
stejné lokalité na jafe a na podzim s relativni Cetnosti 2. Nalezy poslednich tfi zminénych
druhi jsou popsany i z okoli Kutné Hory (Hajkova 2008), z okoli Jihlavy jsou hlaseny
pouze dva: Pediastrum simplex a Staurastrum manfeldtii complex (Melichar 2008).

Porovnani vyskytu nalezenych neptivodnich druhi je uvedeno v Tab. 6.

Tab. 6. Porovnani vyskytu nepivodnich druhi Fas a sinic na sledovanych
lokalitach v roce 2007. * (Hajkova 2008) , ** (Melichar 2008)

okoli okoli okoli
Chotébore | Kutné Hory* Jihlavy**

Nalezeny neptivodni druh
pocet lokalit pocet lokalit pocet lokalit

[%6] (%] [%6]
Cuspidothrix issatschenkoi 3 0 0
Pediastrum simplex 69 80 20
Staurastrum manfeldtii complex 94 80 83
Fragilaria reicheltii 3 10 0

Na zéklad¢ uvedenych vysledkl v této praci, stejné tak u jinych autort (Kastovsky
2006, Hajkova 2008, Melichar 2008) nebylo v CR zaznamenano 7adné ohroZeni piivodni

biodiverzity témito druhy, tj. na sledovanych lokalitdch se nechovaji jako invazivni.
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6. ZAVER

Ve sledovaném obdobi v roce 2007 (béhem odbéru na jafe, v 1ét€ a na podzim) se
na 32 lokalitaich v okoli Chotébote podafilo najit a urcit celkem 378 druht fas a sinic
v tomto slozeni: 61 druhd sinic, 184 druhd zelenych tas, 69 druht rozsivek a 64 druhg,
které byly pro pifehlednost zatazeny do spolecné skupiny s oznafenim ,ostatni” —
Dinophyta 3 druhy, Euglenophyta 44 druht, Eustigmatophyceae 5 druhii, Chrysophyceae
11 druhi a Xanthophyceae 1 druh.

Ve vSech tiech sezonach mély nejvétsi Cetnost vyskytu nasledujici druhy: u sinic
Planktolyngbya limnetica a Woronichinia naegeliana; ze skupiny zelenych fas
Coelastrum microporum, Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex a Scenedesmus
acuminatus; u rozsivek Asterionella formosa, Aulacoseira sp. a Fragilaria crotonensis; u
skupiny ,,ostatni* Peridinium sp. a Mallomonas sp. V 1été byl na lokalité Balaton (¢. 6) a
Reka (¢&. 24) nalezen vzacny druh Treubaria schmidlei.

Z 19 druhd, které jsou na nasem uzemi uvadény jako nepivodni, byly nalezeny
celkem c¢tyfi: Cuspidothrix issatschenkoi a Fragilaria reicheltii na 3 %, Pediastrum
simplex na 69 % a Staurastrum manfeldtii complex na 94 % zkoumanych lokalit. Vsechny
zminéné druhy se ale vyskytuji v nizké abundanci, nechovaji se jako invazivni a

neohrozuji tak plivodni diverzitu.
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Priloha 1. Mapa lokalit
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Priloha 2. Fotografie vybranych druhi

Obr. 11. Cuspidothrix issatschenkoi Obr. 12. Pediastrum simplex

Obr. 13. Pediastrum simplex
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Obr. 14. Staurastrum manfeldtii complex Obr. 15. Fragilaria reicheltii

Obr. 16. Treubaria schmidlei
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Priloha 3. Seznam nalezenych druht

Skupina

Druh

Cyanobacteria

Anabaena cf. crassa

Anabaena cf. sigmoidea

Anabaena macrospora Klebahn 1895

Anabaena sigmoidea Nygaard 1950

Anabaena smithii (Komarek) Watanabe

Anabaena sp.

Anabaena sp. 2

Aphanizomenon elenkinii Kiselev

Aphanizomenon sp.

Aphanizomenon sp. 2

Aphanocapsa cf. incerta

Aphanocapsa delicatissima West & West 1912

Aphanocapsa holsatica (Lemmermann) Cronberg & Komarek 1994

Aphanocapsa incerta (Lemmermann) Cronberg & Komarek 1994

Aphanocapsa sp.

Aphanothece bachmannii Komarkova-Legnerova & Cronberg 1994

Aphanothece microscopica Nageli 1849

Aphanothece minutissima (West) Komarkova-Legnerova & Cronberg
1994

Aphanothece sp.

Aphanothece stagnina (Sprengel) Braun 1863

cf. Gomphosphaeria

cf. Woronichinia

Coelomoron pusillum (Van Goor) Komarek 1988

Cuspidothrix issatschenkoi (Usachev) Rajaniemi, Komarek, Willame,
Hrouzek, Kastovska, Hoffmann & Sivonen 2005

Cyanodictyon planctonicum Meyer 1994

Geitlerinema splendidum (Greville) Anagnostidis 1989

Chroococcus limneticus Lemmermann 1898

Chroococcus sp.

Merismopedia sp.

Microcystis aeruginosa (Kutzing) Kiitzing 1846

Microcystis cf. aeruginosa

Microcystis cf. ichthyoblabe

Microcystis firma (Kitzing) Schmidle 1902

Microcystis flos-aquae (Wittrock) Kirchner 1898

Microcystis natans Lemmermann ex Skuja 1934

Microcystis smithii Komarek & Anagnostidis 1995

Microcystis viridis (Braun) Lemmermann 1903
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Cyanobacteria

Microcystis wesenbergii (Komarek) Komarek 1968

Oscillatoria angusta Koppe 1924

Oscillatoria cf. limosa

Oscillatoria limosa (Dillwyn) Agardh 1812

Phormidium sp.

Phormidium sp. 2

Planktolyngbya limnetica (Lemmermann) Komarkova-Legnerova &
Cronberg 1992

Planktolyngbya sp.

Planktolyngbya sp. 2

Planktolyngbya sp. 3

Planktothrix agardhii (Gomont) Anagnostidis & Komarek 1988

Pseudanabaena catenata Lauterborn 1915

Pseudanabaena galeata Bocher 1949

Pseudanabaena mucicola (Naumann & Huber-Pestalozzi) Bourrelly

Pseudanabaena sp.

Radiocystis geminata Skuja 1948

Romeria elegans Woloszynska 1928

Romeria okensis (Meyer) Hindak

Snowella lacustris (Chodat) Komarek & Hindak 1988

Snowella litoralis (Hayrén) Komarek & Hindak 1988

UCO (Unidentified Cyanobacterial Object)

UCO 2

Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin 1933

Woronichinia ruzickae Komarek & Hindak 1988

Dinophyta

Ceratium furcoides (Levander) Langhans 1925

Ceratium hirundinella (Mdller) Dujardin 1841

Peridinium sp.

Euglenophyta

Colacium cyclopicola (Gicklhorn) Bourrelly

Colacium minimum Fott & Komarek 1960

Colacium sp.

Euglena cf. oxyuris

Euglena oxyuris Schmarda 1846

Euglena sp.

Euglena sp. 2

Euglena sp. 3

Euglena sp. 4

Euglena sp. 5

Lepocinclis acus (Miller) Marin & Melkonian 2003

Lepocinclis sp.

Lepocinclis sp. 2

Monomorphina pyrum (Ehrenberg) Mereschkowski 1877

Phacus caudatus Hibner 1886

Phacus cf. caudatus
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Euglenophyta

Phacus cf. orbicularis

Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin 1841

Phacus longicauda var. tortus Lemmermann 1976

Phacus orbicularis Hiibbner 1886

Phacus sp.

Phacus sp. 2

Phacus sp. 3

Strombomonas acuminata (Schmarda) Deflandre 1930

Strombomonas sp.

Strombomonas sp. 2

Strombomonas verrucosa (Daday) Deflandre

Trachelomonas allia Drezepolski 1925

Trachelomonas armata (Ehrenberg) Stein 1878

Trachelomonas cervicola Stokes

Trachelomonas cf. hispida

Trachelomonas cf. oblonga

Trachelomonas cylindrica Ehrenberg 1838

Trachelomonas hispida (Perty) Stein 1926

Trachelomonas oblonga Lemmermann 1899

Trachelomonas pavloskoensis (Poljanskij) Popova 1951

Trachelomonas planctonica Svirenko 1914

Trachelomonas rugulosa Stein ex Deflandre 1926

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sp. 2

Trachelomonas sp. 3

Trachelomonas sp. 4

Trachelomonas volvocina Ehrenberg 1833

Trachelomonas volvocinopsis Svirenko 1914

Chlorophyta

Charophyceae

Koliella spirotaenia (West) Hindak 1963

Chlamydophyceae

Eudorina elegans Ehrenberg 1832

Chlamydomonas sp.

Pandorina morum (Muller) Bory de Saint-Vincent 1824

Chlorophyceae

Actinastrum aciculare Playfair

Actinastrum hantzschii Lagerheim 1882

Actinastrum hantzschii var. hantzschii Lagerheim

Actinastrum hantzschii var. subtile J. Woloszynska

Ankistrodesmus acicularis (Braun) Korshikov 1953

Ankistrodesmus bibraianus (Reinsch) Korshikov

Ankistrodesmus gracilis (Reinsch) Korshikov

Ankistrodesmus sp.

cf. Microspora

Closteriopsis acicularis (Chodat) Belcher & Swale 1962
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Chlorophyceae

Closteriopsis longissima (Lemmermann) Lemmermann 1899

Closteriopsis sp.

Coelastrum astroideum De Notaris 1867

Coelastrum cambricum Archer 1868

Coelastrum microporum Nageli 1855

Coelastrum pseudomicroporum Korshikov 1953

Coelastrum reticulatum (Dangeard) Senn 1899

Coelastrum sp.

Coelastrum speciosum (Wolle) Brunnthaler

Coelastrum sphaericum Nageli 1849

Crucigenia quadrata Morren 1830

Crucigenia tetrapedia (Kirchner) West & West 1902

Crucigeniella apiculata (Lemmermann) Schmidel 1900

Crucigeniella cf. apiculata

Crucigeniella crucifera (Wolle) Komarek 1974

Crucigeniella neglecta (Fott & Ettl) Komarek

Crucigeniella rectangularis (Nageli) Komarek 1974

Crucigeniella sp.

Desmodesmus abundans (Kirchner) Hegewald

Desmodesmus armatus var. semigranulatus (Uherkovich) Hegewald

Desmodesmus bicaudatus (Dedusenko) Hegewald

Desmodesmus cf. magnus

Desmodesmus cf. sooi var. Sooi

Desmodesmus cf. spinosus

Desmodesmus denticulatus (Lagerheim) An, Friedl & Hegewald

Desmodesmus dispar (Brébisson) Hegewald

Desmodesmus magnus (Meyen) Hegewald

Desmodesmus opoliensis (Richter) Hegewald

Desmodesmus opoliensis var. mononensis (Chodat) Hegewald

Desmodesmus opoliensis var. opoliensis (Chodat) Hegewald

Desmodesmus protuberans var. minor (Ley) Hegewald

Desmodesmus quadricauda (Turpin) Hegewald

Desmodesmus sempervirens Chodat

Desmodesmus smithii (Chodat) Hegewald

Desmodesmus sp.

Desmodesmus sp. 2

Desmodesmus sp. 3

Dimorphococcus cf. lunatus

Golenkinia radiata Chodat 1894

Golenkinia sp.

Hyaloraphidium contortum Pascher & Korshikov

Chlorotetraedron incus (Teiling) Komarek & Kovacik 1985

Kirchneriella cf. rotunda
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Chlorophyceae

Kirchneriella contorta (Schmidle) Bohlin 1897

Kirchneriella contorta var. contorta Yamagishi 1992

Kirchneriella dianae (Bohlin) Comas Gonzalez 1980

Kirchneriella dianae var. major (Korshikov) Comas Gonzalez

Kirchneriella obesa (West) Schmidle 1893

Kirchneriella sp.

Kirchneriella sp. 2

Microspora sp.

Microspora stagnorum (Kutzing) Lagerheim 1887

Monoraphidium arcuatum (Korshikov) Hindak 1970

Monoraphidium contortum (Thuret) Komarkova-Legnerova 1969

Monoraphidium convolutum (Corda) Komarkova-Legnerova 1969

Monoraphidium griffithii (Berkeley) Komarkova-Legnerova 1969

Monoraphidium sp.

Oedogonium sp.

Oedogonium sp. 2

Oedogonium sp. 3

Oedogonium sp. 4

Pediastrum angulosum Ehrenberg ex Meneghini 1840

Pediastrum biradiatum Meyen 1829

Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini 1840

Pediastrum duplex Meyen 1829

Pediastrum simplex Meyen 1829

Pediastrum tetras (Ehrenberg) Ralfs 1844

Planctonema lauterbornii Schmidle 1903

Planktosphaeria gelatinosa Smith 1918

Polyedriopsis spinulosa (Schmidle) Schmidle 1899

Quadrigula korshikovii Komarek 1979

Quadrigula sp.

Scenedesmus acuminatus (Lagerheim) Chodat 1902

Scenedesmus acutus Meyen 1829

Scenedesmus cf. disciformis

Scenedesmus cf. ovalternus var. ovalternus

Scenedesmus disciformis (Chodat) Fott & Komarek 1960

Scenedesmus disciformis var. disciformis (Komarek) Chodat

Scenedesmus ecornis var. ecornis (Ehrenberg ex Ralfs 1845) Chodat

1926

Scenedesmus linearis Komarek

Scenedesmus obtusus var. alternans (Reinsch) Compére

Scenedesmus obtusus Meyen var. obtusus

Scenedesmus ovalternus Chodat var. ovalternus

Scenedesmus sp.

Schroederia cf. antillarum

Schroederia setigera (Schréder) Lemmermann 1898
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Chlorophyceae

Tetraedron caudatum (Corda) Hansgirg 1888

Tetraedron hemisphaericum Skuja

Tetraedron minimum (Braun) Hansgirg 1888

Tetraedron platyisthmum (Archer) West

Tetraedron sp.

Tetraedron triangulare Korshikov

Tetrastrum cf. peterfii

Tetrastrum cf. triangulare

Tetrastrum elegans Playfair 1917

Tetrastrum glabrum (Roll) Ahlstrom & Tiffany

Tetrastrum heteracanthum (Nordstedt) Chodat 1895

Tetrastrum komarekii Hindak 1977

Tetrastrum punctatum Ahlstrom & Tiffany

Tetrastrum sp.

Tetrastrum staurogeniaeforme (Schroder) Lemmermann 1900

Tetrastrum triangulare (Chodat) Komarek 1974

Treubaria schmidlei (Schroder) Fott & Kovacik 1975

Treubaria triappendiculata Bernard 1908

UGO (Unidentified Green Object)

uGo 2

UGO3

uGco 4

UGO 5

Trebouxiophyceae

Botryococcus braunii Kitzing 1849

Dictyosphaerium cf. sphagnale

Dictyosphaerium ehrenbergianum Nageli 1849

Dictyosphaerium pulchellum Wood 1873

Dictyosphaerium sp.

Dictyosphaerium sp. 2

Lagerheimia ciliata (Lagerheim) Chodat 1895

Lagerheimia genevensis (Chodat) Chodat 1895

Micractinium pusillum Fresenius 1858

Micractinium quadrisetum (Lemmermann) Smith 1916

Oocystis borgei Show 1903

Oocystis cf. borgei

Oocystis cf. marssonii

Oocystis cf. pelagica

Oocystis lacustris Chodat 1897

Oocystis marssonii Lemmermann 1898

Oocystis parva West & West 1898

Oocystis pelagica Lemmermann

Oocystis sp.

Oocystis sp. 2
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Zygnemophyceae

Closterium cf. limneticum

Closterium limneticum Lemmermann 1899

Closterium sp.

Closterium sp. 2

Cosmarium bioculatum Brébisson ex Ralfs 1848

Cosmarium biretum Brébisson ex Ralfs 1848

Cosmarium cf. biretum

Cosmarium cf. blytii

Cosmarium cf. depressum var. planctonicum

Cosmarium cf. tinctum

Cosmarium cf. trilobulatum

Cosmarium sp.

Mougeotia sp.

Netrium digitus (Ehrenberg ex Ralfs) Itzigsohn & Rothe 1856

Spirogyra decimina (Miiller) Kiitzing

Spirogyra sp.

Spirogyra sp. 2

Spirogyra sp. 3

Staurastrum cf. gracile

Staurastrum cf. chaetoceros

Staurastrum cf. manfeldtii complex

Staurastrum cf. paradoxum

Staurastrum cf. paxilliferum

Staurastrum cf. punctulatum

Staurastrum gracile Ralfs ex Ralfs 1848

Staurastrum manfeldtii complex Coesel 1992

Staurastrum paradoxum Meyen 1829

Staurastrum polymorphum Brébisson ex Ralfs 1848

Staurastrum punctulatum Brébisson ex Ralfs 1848

Staurastrum sp.

Staurastrum sp. 2

Staurastrum sp. 3

Staurastrum tetracerum Ralfs ex Ralfs 1848

Staurodesmus cf. extensus

Staurodesmus cuspidatus (Brébisson ex Ralfs) Teiling 1967

Staurodesmus dejectus (Brébisson ex Ralfs) Teiling 1967

Staurodesmus extensus var. vulgaris (Eichler & Raciborski) Croasdale

Staurodesmus sp.

Staurodesmus sp. 2

Staurodesmus sp. 3

Staurodesmus spencerianus (Nordstedt) Teiling 1948

Chromophyta

Bacillariophyceae

Amphiprora cf. ovalis
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Bacillariophyceae

Amphora ovalis (Kltzing) Kutzing 1844

Anomoeoneis sp.

Asterionella formosa Hassall 1850

Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen 1979

Aulacoseira sp.

Bacillariophyceae sp.

Bacillariophyceae sp. 2

Bacillariophyceae sp. 3

Bacillariophyceae sp. 4

Bacillariophyceae sp. 5

Caloneis sp.

Caloneis sp. 2

Cocconeis sp.

Cyclotella comta (Ehrenberg) Kitzing 1849

Cyclotella meneghiniana Kitzing 1844

Cyclotella pseudostelligera Hustedt 1939

Cyclotella sp.

Cyclotella sp. 2

Cymatopleura solea (Brébisson) Smith 1851

Cymatopleura sp.

Cymbella prostrata (Berkeley) Cleve 1894

Cymbella sp.

Cymbella sp. 2

Cymbella sp. 3

Diatoma vulgaris Bory de Saint-Vincent 1824

Entomoneis sp.

Epithemia sp.

Fragilaria capucina Desmazieres 1825

Fragilaria cf. leptostauron

Fragilaria cf. setigera

Fragilaria construens (Ehrenberg) Grunow 1862

Fragilaria crotonensis Kitton 1869

Fragilaria reicheltii (Voigt) Lange-Bertalot 1986

Gomphonema acuminatum Ehrenberg 1832

Gomphonema cf. olivaceum

Gomphonema olivaceum (Hornemann) Kitzing 1844

Gomphonema sp.

Gomphonema sp. 2

Gomphonema truncatum Ehrenberg 1832

Gyrosigma sp.

Melosira cf. granulata

Melosira sp.

Melosira varians Agardh 1827
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Bacillariophyceae

Meridion sp.

Navicula cf. capitata var. capitata

Navicula sp.

Navicula sp. 2

Navicula sp. 3

Navicula sp. 4

Nitzschia acicularis (Kitzing) Smith 1853

Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) Smith 1853

Nitzschia sp.

Nitzschia sp. 2

Pinnularia cf. biceps

Pinnularia gibba Ehrenberg 1843

Pinnularia mesolepta (Ehrenberg) Smith 1853

Pinnularia sp.

Pinnularia sp. 2

Pinnularia sp. 3

Rhizosolenia longiseta Zacharias 1893

Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenberg 1843

Stauroneis sp.

Surilella sp.

Surilella sp. 2

Synedra acus Kitzing 1844

Synedra sp.

Synedra ulna (Nitzsch) Ehrenberg 1832

Tabellaria flocculosa (Roth) Kitzing 1844

Eustigmatophyceae

Pseudostaurastrum sp.

Pseudostaurastrum sp. 2

Pseudostaurastrum sp. 3

Pseudostaurastrum sp. 4

Pseudostaurastrum sp. 5

Chrysophyceae

Dinobryon divergens Imhof 1887

Dinobryon sertularia Ehrenberg 1838

Dinobryon sp.

Dinobryon sp. 2

Dinobryon stipitatum Stein

Dinobryon suecicum Lemmermann 1904

Mallomonas cf. acaroides

Mallomonas sp.

Mallomonas sp. 2

Synura sp.

Synura uvella Ehrenberg 1929

Xanthophyceae

Ophiocytium sp.
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