Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Petra Blazka: Cim je omezovano rozsifeni
poloparazitické rostliny kokrhele mensiho (Rhinanthus minor)?

Ve své praci Petr Blazek testuje ¢im je ovlivnéno uchyceni vysetych rostlin druhu Rhinanthus
minor v okoli Ceskych Budéjovic. Jako vysvétlujici proménné pouziva druhové slozeni
porostu, do kterého byly rostliny vysévany, puvod semen, charakteristiky prostfedi odhadnuté
pomoci Elenbergovych indika¢nich hodnot i charakteristik namétrenych v terénu nebo
spocitanych z druhového slozeni (Beallv index) a z naméfenych charakteristik (tepelna
zatez).

Prace umoznila diplomantovi nejen seznamit se s obecné ekologickou hypotézou (seed
limitation a habitat limitation), ale také s problematikou vyskytu druhy v zavislosti na
obhospodafovani louky a charakteristikach prostfedi. Zpracoval k problematice literarni
reSersi, zalozil a vyhodnotil experiment v terénu a pomoci riznych matematickych metod
vyhodnotil vysledky. Sifi zabéru této prace a rozpéti pouzitych metod hodnotim velmi kladng.
Formalni prezentace prace nemd ani tak chyby, které obvykle vznikaji diky nedostatku ¢asu
pro zavére¢né zpracovani (preklepy a styl citovani literatury jsou uspokojivé), ale chyby,
které vyplyvaji z faktu, ze diplomova prace je pro autora prvni praci svého druhu. Témito
nedostatky jsou konkrétné: ne vzdy jsou uvedeny vSechny informace pro to, aby byl text
srozumitelny, nékdy nejsou informace uvedeny v té spravné kapitolce, popis obrazku a
tabulek neni sam o sobé& srozumitelny, formulace jsou ¢asto nepiesné. I kdyz lze vysledky
povazovat spiSe za pilotni studii, uvitala bych prezentaci dat 1 zpisobem, ve kterém by byl
vidét pocet (redlny a ne logaritmovany) uchycenych rostlin na rdznych lokalitach.

dalsi pfipominky:
Uvod netvoii pfilis presvédCivy celek, ze které¢ho by vyplyvaly cile prace. Napiiklad zminka
LiSovského prahu na 1. strance pfichazi naprosto bez souvislosti.

Cil prace tak jak je formulovan nebyl a ani nemohl byt béhem bakalaiské prace splnén a jedna
se spiS o nepfili§ dobfe formulovany ideovy zamér. I kdyz se to mize zdat pokrytecké, cil
prace se vétsinou v prib&hu prace samotné méni, upfesiiuje, modifikuje a do publikace (jakou
je i diplomova prace) se formuluje pfesné v souladu se zvolenymi postupy a ziskanymi
vysledky. V zavéru prace pak byva odpovéd’ na takto a posteriori preformulovany zamer.

V piipadé piedkladané prace je zaveér vagni (zcela v souladu s vagnimi cily) a piilis
diskusniho charakteru (jsou tam napf. citace literatury..).

str. 3 — semena se nenechavaji pfes zimu ,,projit dormanci* ale projit chladovou stratifikaci.

str. 4 — Jak mohly byt konkrétni lokality vybirany podle narokt druhu, kdyz vime, Ze mu
nesvéd¢i opusténa louka a presto byl druh na opusténé louky vysévan?

Na obrazek je ve zvyku odkazovat zkratkou Obr. a na tabulku zkratkou Tab.

Popis semikvantitativnich $kal (pro zastinéni) by mé&l byt podrobné&jsi; V popisu metod neni
uvedena velikost snimkované plochy, ale predpokladam, Ze odpovidala velikosti osetého
¢tverce; Braun-Blanquetova stupnice ma nékolik modifikaci a bylo by dobré upfesnit
pouzitou metodu citaci

str. 8 — jak miize byt Bealstv index ovlivnén tim, Ze fytocenologické snimky s vyskytem R.
minor byly z let 1956-1965?



str. 9 — prvni véta vysledki je hodné metafyzickd, zvlast¢ kdyz ordinaéni osy vysvétluji malé
procento variability. Cim si vysvétlujete velky vliv sklonu svahu?

str. 10 — posledni véta mi neni pfili§ jasnd, jak byly rizné diagramy na Obr. 7 porovnavany?
Navic se tady tvrdi, Ze vyskyt kokrhelu byl uzce korelovan s Bealsovym indexem, zatimco na
str. 15 dole se tvrdi, Ze hodnoty jsou korelovany slabé. Jak to je?

Na studenta mém nasledujici dotaz: Jak, pou€en dosavadnimi zkuSenostmi, byste postupoval
pii zakladani a vyhodnocovani experimentu nyni?

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace na Piirodovédecké fakulté Jihoceské

Univerzity; doporucuji ji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobie (ktery mohu jesté
korigovat na vyborné v ptipade¢ skvélé obhajoby).
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