Oponentsky posudek bakalarské prace M. Nyklickové: Substriatové preference
potipnikii (Dytiscidae: Coleoptera)

Tématem bakalaiské prace Markéty Nyklickové je testovani substratovych preferenci dvou vybranych
druht potapniki lisicich se téInim zbarvenim. Stejné jako u prace L. Havlana se jedna o téma, kterému
nebyla u hmyzu doposud vé€novana piilisna pozornost, u vodniho hmyzu dokonce podobné studie
zcela chybi. Autorka se proto také musela vyporfadat s problémem nedostatku dat roztfisténych po
literatuie a tykajicich se vétsinou obratlovei. I presto je vypracovana relerSe velmi zdafila, pouze
s nékolika nedostatky, na které upozornim dale.

Experimentalni Cast obsahuje sérii experimenti, pomoci kterych se autorka prokazala nejen
skuteCnost, Ze potapnici si pfi vybéru mikrohabitatu skute¢né chovaji selektivng, ale pokusila se také
zjistit, které charakteristiky substratu jsou pro tento vybér nejdulezitéjsi a zda povaha substratu
ovliviiuje i aktivity potdpniki. Promyslenymi kombinacemi pokust se pokusila vyhodnotit i rusivé
vlivy (napf. vliv pozorovatele), které mohly ovlivnit ziskané vysledky. Zvolena metodika je jasné
vysvétlena a odivodnéna, vysledky jsou prezentovany velmi peclivé, prehledné a srozumitelné.
Diskuze vysledki je ovlivnéna tim, Ze literatura, se kterou by bylo mozné vysledky srovnat, zcela
chybi, presto je ale zdafila a nabizi moZna vysvétleni pozorovanych jevi a podnéty k dal$im pokustiim.

Text je ¢lenén logicky a je vidét, Ze jeho tvorbé autorka vénovala dostatek ¢asu. Do Gvodu
reSerSni Casti zaclenila i stru¢ny uvod tykajici se té€lniho zbarveni obecné. Ackoliv je z této ¢asti jasné,
Ze autorka chépe rozdily mezi aposematismem, mimikrami a krypsi, pfiznam se, ze sim bych podle
textu tyto jevy nepochopil. Snad by pomohlo uvedeni piikladi a lehké rozvedeni nékterych &asti
tohoto textu. Zbyla cast reserSe je mnohem podaienéjsi, i kdyz i zde se ob¢as autorka zamotala do sité
slozitych hypotéz nalezenych v literatufe (viz. napt. véta o raci preferenci bilého versus ¢erného
pozadi na str. 9). Rosni¢ka Pseudacris regilla je nékolikrat uvedena pod timto jménem a nékolikrat
jako Hyla regilla — tato nepfesnost je Castd i v mnoha publikovanych reSersich a je proto nutné si
uvédomit, Ze jeden druh miize bohuzel figurovat pod nékolika riznymi jmény. Rovnéz upozoriuji, ze
Tetrix undulata je saranée, nikoli kobylka. Cést reserSe budi na prvni pohled dojem spiSe souhrnu
abstraktii jednotlivych ¢lanki, rozhodné vsak autorku nepodeziram z tohoto postupu, spise se jedna o
dusledek toho, Ze o problematice existuje pouze nékolik zcela nesourodych praci. Tabulka shrnujici
publikované vysledky je velmi pfehlednd, matlo mé pouze smichani dvou typu experimenti (tj. pouziti
zivého objektu a testovani jeho preferenci versus pouziti umélé Kofisti a testovani rozliSovaci
schopnosti predatora) do jedné tabulky. Rad Plastiformia u umélé kofisti mé také celkem pobavil.

K experimentalni ¢asti pfipominky nemam, odpovédi na vechny otazky a nejasnosti, které mé
v priibéhu ¢teni napadly, jsem nakonec nasel pfimo v textu, coz velmi ocefiuji. Chtél bych se proto
pouze zeptat, zda pro dalSi pokusy autorka uvazuje rozsifit i spektrum testovanych druhti. Docela
zajimavé by bylo napiiklad testovat preference u tmavych druhti se Zlutym lemovanim krovek a §titu
(tj. tfeba Ilybius fuliginosus).

Na zikladé vy3e uvedenych skute¢nosti si myslim, Ze i pfes drobné nedostatky se autorka
velmi Gspé3né zhostila vypracovani reserSe i experimentalnich pokusti a Ze prace spliiuje pozadavky
na bakalafskou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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