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Ptedlozena diplomova prace je piehledovou studii vénovanou vyvoji pojeti pedagogiky volného casu
v Ceské republice a na Slovensku za poslednich dvacet let, oviem s piihlédnutim ke star§im kofentim
tohoto oboru (sahajicim do 60. let 20. stoleti) a k vyvoji v jinych zemich, z nichz pedagogika volného
Gasu v CR a SR &erpala inspiraci (zejména Némecko). Autorka, jak naznaduje v uvodu, pfitom voli
pohled zkoumajici zvoleny problém z perspektivy vyznamnych autorti (otazkdm instituciondlniho
zakotveni oboru, struktufe vzdélavacich oborti na VS a SPS, vyvoji tematického zaméfeni publikaci,
sborniktl, konferenci apod. se nevénuje vitbec, nebo jen okrajove). Diplomova prace se tedy soustfed’uje
na to, jak tito vyznamni autofi chapou pojem pedagogika volného Casu, jak pojmenovavaji a interpretuji
cile, obsah, metody, formy a dalsi ptipadné specifické pozadavky na vychovu ve volném case. Osobné se
domnivam, Ze toto vyse naznacené ,,dvoukolejné® pojeti cilil prace (zaméteni na vyvoj chapani pedago-
giky volného ¢asu jako oboru a zaméteni na vyvoj pojeti ¢i normativniho vymezeni vychovy ve volném
case jako specifické soucasti vychovné-vzdélavaci praxe) zacileni prace zbyteéné rozsifuje a neumoziuje
vytézit maximum ani z jedné z téchto ,,koleji* (viz napt. vySe zmin&na absence instituciondlni perspektivy
vyvoje oboru). To vSak nic neméni na celkové vyborné kvalité¢ predloZzeného textu.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je pséana ctive, jeji stylistika odpovida pozadavkim odborného stylu. Pti procitani textu bylo mozné
narazit na n¢kolik pteklepl (nikoli v§ak na velké mnozstvi); gramatickou stranku prace vzhledem k tomu,
ze byla psana ve slovensting, nemohu kvalifikované posoudit. Formalni stranka prace je pecliva,
nedotazené pusobi jen riizna velikost pisma pouzitého pro ¢islovani kapitol a pro vlastni nazvy kapitol.
Seznam pouzitych zdroja ¢ita solidnich 71 polozek; pouzité zdroje jsou citovany korektné. Pozadavky
kladené na rozsah diplomové prace byly splnény.

Obsahova stranka prace

Prace je ¢lenéna do Sesti zakladnich kapitol. Jejich struktura se vzhledem k ciliim prace jevi jako smyslu-
plna, celkové tvoii kompaktni celek. Jako diskutabilni vnimam pouze zarazeni paté kapitoly vénované po-
jeti pedagogiky volného ¢asu ve vysokoskolskych vzdélavacich programech. Kapitola je pomérné strucna,
ale jeji smysl vzhledem k nastavenému piistupu, ktery se zevrubnéjsi analyzou institucionalniho vymezeni
pedagogiky volného Casu pfili§ nepocita (viz vySe uvedend poznadmka k cilim préce), neni pfili$ jasny. Po-
jeti paté kapitoly tak zlstava ,,napil cesty, piesto je vSak pro praci piinosem. Nyni nékolik poznamek
k ostatnim kapitolam:

Prvni kapitola charakterizuje zarazeni pedagogiky volného ¢asu do soustavy pedagogickych véd z hle-
diska obecné-pedagogickych piehledovych publikaci. Vénuje se jak tradi¢néjSim klasifikacim (z hlediska
obsahového zaméteni), tak novéjsi klasifikaci Priichové (z hlediska konstituovanosti jednotlivych obort).
Druha kapitola strucné a vystizné shrnuje historickd vychodiska dtlezita pro pochopeni pojeti pedagogiky
volného ¢&asu, jak se od pocatku 90. let 20. stoleti utvaielo na Slovensku (kap. 3) a v Ceské republice
(kap. 4). Treti a ctvrtd kapitola jsou z hlediska celku prace nejrozsahlejsi (celkem pfiblizné 50 stran).
Obsahuji prehled pojeti pedagogiky volného ¢asu a vychovy ve volném Case (resp. jejich ekvivalentil), jak
byly prezentovany ve vybranych publikacich vyznamnych autorti. Dle mého minéni by témto kapitolam
prospélo, kdyby se autorka tolik neomezovala na konspektovani jednotlivych publikaci a téma zpracovala
spiSe z nadhledu, ktery by umoznil vzajemné propojovani a srovnavani jednotlivych pojeti (tak jak se o to
ostatné¢ pomérn¢ zdafile snazi v samostatné Sesté kapitole, kterd je postavena pravé na syntéze a srovnani



jednotlivych pojeti). Prehlednosti a orientaci ve tfeti a ctvrté kapitole by v kazdém ptipadé prospélo
pon¢kud podrobnéjsi vnitini ¢lenéni.

Ptes vyse uvedené poznamky, které nejsou ani tak vyhradami ke kvalité obsahu prace jako piipomin-
kami k jejimu zacileni ¢i celkové koncepci a struktufe, musim fici, Ze pozitivni dojem z posuzované prace
vyrazné prevlada. Je z ni patrné, Ze autorka odvedla velky kus poctivé a dikladné prace, vyrovnala se
s fadou relevantnich zdroji (v€etné dilezitych nepublikovanych rukopisti) a vytéené cile beze zbytku
naplnila. Jedna se o praci velmi piinosnou jednak pro studenty pedagogiky volné¢ho ¢asu (miize docela

dobfe slouzit jako jeden ze studijnich textil), jednak pro pedagogiku jako takovou (z hlediska reflexe
jednotlivych subdisciplin).

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢; navrhované hodnoceni: ,,vyborné“.

V Ceskych Budgjovicich, 15. kvétna 2011.
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