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PredloZena diplomova prace je pokusem o analyzuriespedagogiky volnéhoasu
jakozto edecké discipliny, jak ji rozvijeli v poslednich ai letech slovensti &sti autd.
Prace je roz&lena do Sesti kapitol. V prvni kapitole autorka \ezuje pojem ,pedagogika
volnéhocasu” a zéazuje ji do kontextu pedagogickychdv Druhd kapitola obsahuje stny
piehled o pedagogickych disciplinach, které povazejermaSem progdi za pedchidce
pedagogiky volnéhocasu (mimoskolni vychova, mimiddni vychova, vychova mimo
vyucovani). DalSi d¥ kapitoly jsou ¥novany rozvoji pedagogiky volnéliasu na Slovensku
a vCeské republice. V paté kapitole autorka informujgizném pojeti pedagogiky volného
¢asu jakozto studijniho oboru na vysokych SkolachSasté kapitole srovnavazna pojeti
této discipliny — podle chapani cile, obsahu, mefotem, funkci, princip a prostedki
vychovy ve volnéntase. Diplomantka pouzilat&inu dostupnych pramérk tomuto tématu.
Pro srovnani vyuzivd igkolika cizojazg¢nych zdroji (Opaschowski).

Cilem préace je srovnani pojeti pedagogiky volnéasu u jednotlivychteskych a
slovenskych autdr Diplomantka pitom zkouma souvislosti nazortéchto odbornik a
podava tak uceleny obraz o vyvoji této pedagogdikeéipliny. Ackoli nebylo mozné v ramci
diplomové prace srovnat daigledku vSechny texty spadajici do této oblastilodigntce se
poddilo zminéné souvislosti byst zachytit. Samdejmé miZzeme najit i dalSi souvislosti,
které autorka neuvadi, jako rfédgad souvislost pojeti cile pedagogiky u Blazkoaéu
Opaschowskeého (srov. s. 77).

Po strance WjSi Upravy je prace vyborna, pouze trochu zarami¢ ge liSi fonty
v titulcich kapitol a podkapitol (proislovani je pouZit jiny font nez pro text). Styickty je
text zpracovan velmi kvalitn Je ¢tivy a zajimavy. BohuZel se autorcei xorekturach
nepodailo odstranit vSechnyigklepy, a tim se do jinak velmi kvalitniho dila tig i drobné
vécné chyby (nap u prvniho vydani Vazanského zZakiagedagogiky volnéhaasu je
chybre uveden spoluautor i rok vydani, s. 7).

Formalni stranka prace je velmi dobra. Autorkatp@éccituje. Nespokojuje se vSak
pouze se zdroji, k nimz &a pristup. V textu upozaduje i na dalSi souvisejici zdroje. dity

problém ale pedstavuji pogkud zavadjici nazvy podkapitol ieti kapitoly. Autorka se



ziejmé snazila najit spot@y jmenovatel pro pojeti kazdého z analyzovanyctorau(3.1.
Grac, 3.2. Masarikovi, 3.3. Kominarec, 3.4. Kratg@bva) a tuto charakteristiku uvést jako
nazev kapitoly misto jména autora. Vysledkem jepddkapitoly ¥tSinou obsahuji trochu
jiny text, nez bychom z nazvu usuzovali.

Po strance obsahové se jedna o jednorn@adptimérnou praci. Nkteré nepesnosti,
kterych se autorka dopustiléisuzuji komplexnosti tématu (naminka o andragogice na s.
83). Vysoce hodnotim samostatnost uvazovani autqgejly schopnost kriticky analyzovat
texty a sodasre vytvaret syntézu, ktera ndm uniage aspé trochu pochopit, jak se vyviji
pedagogika volnéh@asu v naSem prasdi. Proto se domnivam, Ze by tato prace — po
formélnich a jazykovych Upravach — zasluhovalargeni. Samorejme nekteré spojitosti,
které autorka naziigje, vyZaduji je&t dalSi potvrzeni. f@sto musime konstatovat, Ze kriticky
piehled o vyvoji pedagogiky volnétiasu vCeské republice a na Slovensku dosud zpracovan
nebyl a pedloZzena prace takovyehled obsahuje.

Domnivam se, Ze vyjimiaa kvalita pedlozené prace ma takovou hodnotu, fey@zi
i vySe zmirgné nedostatky. Proto diplomovou praci Anny Dudoe@atuiuji k obhajolé a

navrhuji hodnoceni znamkou ,vybafh
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