Oponentsky posudek bakalarské prace L. Havlana: Velikostni selektivita dravého
vodniho hmyzu

Bakalaiska prace Lubose Havlana se tyka velikostni selektivity vybranych skupin vodniho hmyzu pfi
vybéru kofisti. Jak vyplyva z reSer$ni Casti, je vybrana problematika téméf “polem neoranym” a téma
piedkladané prace proto velmi vitdm. Pro bakalaiskou praci se vlastné ale jedna o nevyhodu: malé
mnozstvi dat roztrousené po literatuie se totiz shrnuje daleko hiife nez Siroce feSena problematika s
bohatym publika¢nim pozadim. Kromé drobnych chyb, z nichz nékteré zminuji dale, se autor presto
zhostil feSerSe pomérné zdaftile, coz ocefiuji.

Experimentalni ¢ast obsahuje vlastné pilotni pokus, ktery bude jist¢ vyuzit a rozvinut dale v
diplomové praci. Proto nepiekvapi ne zcela vysoky pocet opakovani, ¢ehoz si je autor oviem sam
védom a nékolikrat v praci zdlraziuje, ze to limituje interpretaci jeho vysledki. Design pokust a
vyhodnoceni ziskanych dat je popsano i provedeno jasné a srozumiteln€. Prezentace vysledki je jasna,
struéna a odpovida cilim prace. Diskuze odpovidda moznostem, ackoliv jeji kvalitu opét ovliviiuje
skutecnost, ze ziskané vysledky neni pfili§ s ¢im srovnavat.

Celkové je vidét, ze text vznikal ve velkém Casovém presu — to se projevilo zejména na obCas
pokulhavajici cestiné, obcasnych nepiesnych ¢i Sroubovanych formulacich a také na mnozstvi
formalnich chyb. Pfedpokladam, Ze neni potieba je zde jmenovat, protoze autor si jich je sam védom.
Neéktera tvrzeni nemaji uvedeny zdroj informace a k jejich srozumitelnosti by obcas piespélo uvedeni
vhodného piikladu. Tabulka shrnujici publikované prace je sice pomérné piehledna, ale micha cestinu
s anglictinou a popisky nékterych sloupcii nejsou vysvétleny (viz. napi. co se mysli pod pojmem
“limitace ustnim aparatem”), nebo jsou nevystizné vzhledem k obsahu (viz bentos a mofe jako
“ekosystém™).

V experimentalni Casti se autor nemusi stydét, Ze ¢asto nebylo mozné urcit larvy pouzité pro pokusy
do druhu — spolehlivé klice bud’ neexistuji, nebo je ur¢eni mozné pouze po srovnani s dobfe urcenym
materialem. Pasaze s vy¢tem druhi, ke kterym by dané larvy mohly patfit, bych proto zcela vypustil,
navic do nékterych uvedenych druhu pouzité larvy nepatiily zcela jisté: Sidlatka Lestes macrostigma je
z CR pokud vim znama pouze z jednoho nalezu v Poodii, $idlo Aeschna caerulea se vyskytuje pouze
v horskych raselinistich a je znamé jen z nékolika lokalit na Sumavé, v Krkonosich a v Jizerskych
horach. V ¢eském textu bych rovnéz doporucoval pouzivat kromé latinskych jmen druhit i jejich ceské
ekvivalenty (pokud existuji a bézné se pouzivaji) — nezasvécenému ¢tenaii mnohem vice fekne, Ze
pokusnymi objekty byla bodule obecna a splestule blativa, nez konstatovani, ze pouzity byly plostice
Ilyocoris cimicoides a Nepa cinerea. V celkové analyze autor pouzil jako alternativni miru velikosti
predatora Sitku hlavové kapsule a zcela logicky (i kdyZ pro autora asi lehce piekvapiveé) dochazi
k zavéru, ze pouziti tohoto rozméru neni vhodné. Osobn¢ si myslim, Ze Sifka hlavy je naopak mnohem
vhodnéjsi nez délka téla, a to zejména u larev. Lze ji ale samoziejmé pouzit pouze pro srovnani
predatorii s podobnou télesnou konstituci — nelze tedy srovnavat plostici a larvu brouka, jak bylo
provedeno, ale tieba larvy riznych druha brouki.

Zavérem si dovolim polozit dveé otazky:

(1) U plostic a larev potapniki je uvedeno jako zpusob konzumace potravy sani, coz je spravné,
ale lehce nepiesné — rozhodné se nejedna o analogii cucani sodovky brékem. Mohl by
specifikovat, jak tyto predatofi pfijimaji potravu?

(2) U larev potapniki autor nenaSel preferenci Zzadné velikosti kofisti, coz vysvétluje
pravdépodobnym zkreslenim regresni pfimky diky tomu, ze nebyla k dispozici dostate¢né
velka kofist, kterou larvy témér jisté preferuji (str. 22). Bez ohledu na konstatovani o témér
jisté preferenci nepodlozené zadnymi daty, kterého by se mél autor pro pfiSt¢ vyvarovat —
nemohl by byt divod nékde jinde? Larvalni vyvoj potapniku je obecné velmi rychly (nékolik
tydnii), zatimco u vazek obvykle trva mnohem déle. Mohla by délka larvalniho vyvoje mit
vliv na preference potravy?

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti si myslim, Ze i pfes mnozstvi drobnych nedostatkii se autor
uspésné zhostil vypracovani reSerSe i experimentalnich pokusi a Ze prace spliiuje pozadavky na
bakalarskou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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