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Viiv vzoru na reakei ptaciho predatora na chranénou aposem__ t
Pozn.: Pr051rn necist pii obhajobé text drobnym pismem. -
Jsou to jen drobné pozndmky pro autorku, kterych by mohl jiny oponent pfi§té zneuit :-).

Prace Dany Luhanové je souéésti obséahlého V}'fzkumu aposematismu kter}'f na nasi katedie
polokrovkach rumeénic pospolnych a sledovala, zda uméle vytvorené Cervenocerné kombinace
nalepené na Zivé ruménici ovlivni reakci ptaCIho predatora. Pfedchozi vyzkumy této pracovni
skupiny totiz ukazaly, Ze rumeénice s pfirozenym vzorem je pred predaci chranéna velmi dobte
a vétSina ptaka s ni ani nemanipuluje. Druhym cilem prace bylo otestovat vystraznou funkci
o¢nich skvrn.

Zminéna bakaléiska prace tedy prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu, obsahuje 17 stranek
textu a cituje 63 zdroji. Dana text roz&lenila do obvyklych kapitol (Uvod, Metodika a
material, Vysledky, Diskuze, Zavér a Literatura) a tyto kapitoly jsou obsahové ucelené a

Wt

vyvazené. Celd prace neobsahuje zavaznéjsi nedostatky. Mam vsak nésledujici pfipominky.

Sloh

e Sloh neni Upln¢ vybrouSeny, v textu se obCas vyskytuji dosti kostrbaté formulace.
Chtélo to pfed odevzdanim je$té jednou nebo radéji dvakrat precist a vylepsit.

e Neékdy (zfidka) se objevi i matouci formulace (str. 12, §2 — ,, Sledovdni picka koFisti z dalky... *)

e Na zacatku uvodu si autorka parkrat popletla Zanry a z literatury faktu ujela do
vypravéni. Obraty typu , Ale zpét kaposematismu...” (str. 1, §4), ,jiZ vdavne
minulosti* (str. 2, §1), ,, ...nemuiZe byt ani Fec“ (str. 2, §1), , ptaci Fise* (str. 4, kap.

- 1.3.3) by se nemély v odborném textu objevit. |

e Zpocatku také pomérné hojné cituje 150 let staré prace Darwina a Wallace. Vice
prostoru mohlo byt vénovano aktudln&j$im vyzkumtm. Zminované staré prace navic
nejsou uvedeny v seznamu literatury.

e Nicméné veétsinou jsem bez vétSich potiZi pochopil o co v préaci jde. Ur€ité problémy
jsem mel jen spochopenim ¢asti Metodiky — kapitoly 2.4. ,Pfiprava a prib¢h
vlastniho pokusu®. Neni jasné, zda se ptak b&hem pokusu potkal se vSemi typy Stitka

nebo mu byl predkladan stdle jeden a tentyZ. Prosim o vysvétleni.

»  Kapitolka 3.1. , Statistick4 hodnocent a forma pouZitych dat‘ by se mi vice libila v metodice, nicméng jeji zafazeni mezi vysledky
neni vyloZena chyba

. Str. 15 §1, 2. véta — ta zavorka by tam byt nemusela — je jasny o ¢em je fe¢ a tu informaci zbyte&né znepfehlediivje. Ta formulace
..... nejéastéji byla maximdini reakce pozorovani kofisti z dalky. * je hroznd. ©

Pripominky k obsahu

e Podkapitolky 1.3.2. Cich, 1.3.3. Chut a 1.3.4. Zrak jsou jen poviechnym (a
nedokonale citovanym) anatomickym rozborem. Chybi mi zde konfrontace se
zkoumanou problematikou. Zajimalo by mé& napfiklad, zda n€kdo testoval jesui jsou
ptaci citlivi na pach ploStic a jak na néj reaguji.

e Trochu mé& zklamala kapitola 1.4. ,,Metodlcke piistupy ke studiu aposematismu®, ktera
na celé strance pouze vyjmenovava druhy, na kterych byl aposematismus zkouman a
teprve posledni odstavec popisuje i to jak bylo v nékterych studiich se subjekty
nakladano, ¢i jak byly vytvafeny atrapy a co bylo ucelem. Myslim, Ze vzhledem
k tématu kterym se tato prace zabyva toho mohlo byt vic.

e Kapitola 1.5. Vyznam vzoru ve vystrazné signalizaci se mi naopak libi.

e Vtextuiu grafli chybi n — podet testovanych ptaki.

e Co to znamena ,,;sledovani kofisti z dalky*? Neni nikde vysvétleno.



e Do druhého odstavce diskuze se vloudil zfejmé néjaky Sotek a pfinesl hned nékolik
zmate¢nych informaci. Vyslo totiZ néco jiného, neZ co je zde rozvadéno a tudiz i
vyvozované z&dvery jsou nesmyslné.

- Z textu mylné vyplyv4, Ze vzor A mé n€jakou o¢ni skvrnu, pfitom Zadnou nema.
- Vzor C ma o¢ni skvrny ohrani¢eny Cervenou barvou — tedy naopak nez se v této
Casti textu piSe. A i tento vzor C byl napaden tfemi ptaky.

e Ve ¢tvrtém odstavci diskuze se vyskytuje podobna chyba — vzor A nema oc¢ni skvrny.

Zaména vyznamu ¢i nepresnosti
e Jjedinec*” misto ,,druh* (str. 1, §3)
e kognice neni véda — nic nestuduje (str. 3, kap. 1.3, §1)

Drobné technickoadministrativni pripominky .
« Pokud je vtextu citovano vice autori za sebou, nemaji zddné pofadi (abecedni,

chronologické, logické...). Mla by sis ngjaké zvolit a v celém textu dodrzovat.

Prvni odstavec za nadpisem se neodsazuje od okraje. 3

Rozdil mezi pomlékou ,— a spojovnikem .- (misto 320-400 takto: 320-400).

Dvojtecka se nepise, nasleduje-li za ni odfadkovani a vyéet je pak na dal3im fadku.

Pozor aby se v ¢eském textu neobjevovala v Eislicich anglickd desetinna tetka (nepozorované se tam Casto dostava napf. pfi

kopirovéni z programu Statistica nebo jinych tabulek). U tebe skoro viude.

Rovnitko ma mit kolem sebe mezery.

e  Posledni fadek nebo dokonce slovo odstavee by nemély odskakovat na novou stranku. Obzvla3t nechutné se to povedlo na
pielomu stranek 11 a 12. V tomto pripadé by bylo lepsi celou podkapitolku , Latence handlingu® hodit uZ na dal3i stranku.

Obrazky

- o U vSech grafi chybi ,,n* — pocet pozorovani.
© Pokud je v grafu pouze jedna fada hodnot a je vysvétlena v popisku grafu, je zbytetné do grafu pfikladat legendu — zbytené to
obrazek zatéZuje (str. 13, obr. 3).

. Program Statistica vklada do Box and Whisker plotii vodici linky od osy y. Ty ale nejsou v hotové praci pfilis Zadouci. Mé&ly by
se pied vlozenim grafu odstranit.

. Str. 13, obr. 3 — symboly na ose x jsou do grafu vloZeny nedokonale — vykukuji z pod nich pivodni ¢isla.
e Str. 13, obr. 4 —co to je v popisku osy y za paskvil? Také by ji vice slufelo méné &isel (0,3, 6, 9, 12)

e Nastr. 14, obr. 5 se vyskytly hned ¢tyfi chyby na ose y.

- v popisku osy je Ceskoanglicky paskvil (,,searching doba *)

- osajde nesmyslné do zapornych hodnot (-50) -

- osay je prehusténa &isly. Mé&l byt nastaven v&t3i krok (ideain by mélo byt na ose y 5 tisel)
- chybi zde jednotky — co to je za Cisla? Sekundy?

Naméty k diskuzi
e Navrhnuté vzory jsou si mozna vzajemne aZ moc podobné — né€které jsou stejné, jen
s inverznimi barvami. Nebylo by lepsi pouzit napiiklad riiznou velikost o¢nich skvrn?
e Proc jste neotestovali také vliv vzoru jako takového — dal bych €ervenej a Cernej Stitek
bez vzord. Tieba by pak néco vyslo...

Zavér
K praci nemam dalsi vyhrady a prakticky vSechny mé pifipominky se tykaji jen nékterych

nedostatkii v textu. Studie Dany Luhanové spliiuje vSechny pozadavky kladené na bakalaiské
prace PiF JU. Navrhuji ji proto hodnotit ji zndmkami 1 nebo 2, podle kvality obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich dne 26.5.2009
Mgr. Michal Némec
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