fskou praci Petra Blabolila — Faktory ovliviiujici
ich karionovitych nddriich

Ky kalai
Oponentsky posudek na bal ;
rané pFeiivini pladku canddta v hluboky

¢ literatury (84 poloZek). 2 tabulky a

i 2 azki.
Préce obsahuje 51 stran textu., vietné citovan 26 obrazki.

Predkladand bakalafskd price fedi v podrobné Iilcr.dmi Tc.(crsi jednotlivé faktory n’\h\r:;):;:
prezivani plidku candata, jako jsou teplota vody.( habfuniuknl a pma vnqy. 'po‘(ra\ a. Prcc0 ke
piscivorii, predace, konkurence, prezimovani a lidsky _\'Inz Ve vy sl:'dkc.ve gisti se pdr:_::c fﬂﬁh
rozsahlé terénni vzorkovéni (39 a 102 tralovych odlova larev 2 éasnych juvenili canddta v h
ikdtni a ncuvéfitelné objemnou pract v laboratofi

n i mik hi

2007 a 200§ na V:Q R[‘mm;). jakoz i‘oluna iy

263 42 Jinich 7 alni VN Rimov do
j ilnich candata !!). Celkem bylo béhem experimentalnich odlovii na V! d

R 2 126 larev a casnych juvenild canddta v roce 2007 a

i lanktonnich tralovych siti nachytano h ¢
:)dg;pvar:;cc 2008! Bohvuyzd. (ato zakladni data se ctenaf v kapitole 4. Vysledky (textova Last)

i i li jde o Gdaje naprosto zisadniho vyznamu, o kter¢ se pak maji opirat
:z?:d::‘:d:::ll):'z?k:’ k;zdém odljaomém &lanku je dobrym l\")kem hncz‘i’ v ijd\{ \)slcdk_u
zminit, jak velky je data set, a jakou vypovédni hodnotu lcd)‘\'yilcdk) maji. \ckg:rc tyto udaje
na &tendfe .vybafnou™ az 0 15 stranek pozdéji v zavéru kapno‘h 5. Diskuse, coZ ul.jt drahné
pozdé, nebo si je mize dohledat a pii trode entusiasmu sdm spo'(‘lla! z labul_lfy 1a2 (udclgl ;:crp );
Jak trefné tyto pfipady Kkomentuje Doc. Daniel Frynta: Kazdy ; &tenaf <po|u:'u(nr vl:)n;‘
nestastny je fakt, Ze student nikde v textové &asti r'|euzna|_ 7a \hodn5 napsat. v )‘ak)‘ch terminec
byli znaleni canditi vysazeni do nadrze Rimov, pfi¢emZz )@c opét 0 udaj msafifuho vyznamu, nn‘
ktery je v prici op: é ano ve vysledcich i v diskusi. Dn?ﬂcdmcln; je pﬂu:'c”v mh‘ulc‘u
2, ale jednoznacné mél byt uveden jiz v kapitole 3. Materidl a mdodlkav. pod};npuols 3.2 Znaceni
Vzdy jde o chyby, které zbytecné srézeji jinak vysokou hodnotu predkladané bakalafské prace.
Jednim z hlavnich problémd Be. prace je nakladéni s pouZitou literaturou $|cc je chvalyhodné,
7e autor &erpal z 84 literamich pramentl, vesmés velmi kvalitnich. klcg i fadné citoval (to neni
bézné ani u Mgr. praci), ale rovnéZ (a nanestésti) se v textu objevuje pinych IZ'? (1) citaci, kl?'rc
v seznamu citované literatury zahmuty nejsou. Tyto citace jsou dohledatelné pouze v pracich
jinych autord, coZ je iritujici a v této formé nepfijatelné. Tento pf'inup llc“p(vuiil jen ve velmi
vyjime¢nych pfipadech u starych a objektivné ncdohlcdalcln_ych &(udu,‘ ale nikoli v tak
obscénnim rozsahu, jako je tomu zde. Nejvice zamrzi, Ze mezi t€mito Psc_udocnaccml se objevuji
i prace Hrbatka, Straskraby nebo Kubecky, které by student pracujici na Hydrobiologickém
Gstavu, BC AV CR, v.v.i. tedy dohledat mél a mél by je citovat v piném znéni. Odkazy na
pseudocitace, tj. price autora A, B, C v prici autora D se v predlozené Be. praci Petra Blabolila
objevily v 92 pripadech! Chybné citované jsou i price Domera a kol. 1999 (str 3). Johnstona a
Mathiase 1993 (str. 4). Rosemana a kol. 2005 (str. 6). Cecha a kol. 2007b (str. 7 a 42). Heidingera
a Brookse 1998 (str. 23 a 24), &i Juzy a Kubegky 2007 (str. 27 a 28). Citace Brooks a kol. 2002
opakované zminéna na str. 41 pak neni v seznamu literatury vilbec. ani neni vykazovana jako
pseudocitace. RovnéZ jsou chybné fazeny price Cecha a price Ljunggrena v seznamu citovane
literatury. Absence chronologického fazeni citovanych praci v textu se tihne celou Bc. praci jako
povéstnd cervend nit.

Na konci kapitoly 4. Material a met

odika Uplné chybi odstavec. jak byla data statisticky
e sp P by byvalo statilo napsat alesponi strohé: .Data byla
testovana ANOVOU™, neb jiného statistického testu v prici stejné uZito neni.

4) str. 7, druh4 a tFeti véta od konce Zévéreéného odstavce v kapitole Habitat — .Rychle rostouci
ryby maji malo rozvinuté antipredacni chovani, a proto je pro né snaz8i vybrat bezpetny habitat.”
Co to je za nesmysl?

5) str. 9, Fadek 13 — vznsivka se jmenuje spravné Eudiaptomus gracilis

6) str. 9, fdek 22 - perloo¢ky rodu Bosmina jsou spi8 nosatitky

7) str. 12, Fadek 18 — spravny latinsky nézev je Diaphanosoma

8) str. 17, prvni odstavec — Nejprve se &tendf dozvi, Ze mladi canditi nejradéji lovi své mladsi
bratfi¢ky, pak okouny a jezdiky, a kdyZ je bida, Zerou i plotice, aby si pak v zavéru odstavce
s izasem precetl, Ze za situace, kdy je p rybi kofisti ned k (kaproviti), lovi candat

ryby okounovité. Domnivém se, Ze uvedend dvé tvrzeni si vzijemné protifeéi a Ze nelze bez
uzardéni tvrdit oboji najednou.

ych dtocich, které

9) str. 19, druhy odst = 1jimavé pasiZ o kanibali a
jsou viak vyznamnym zdrojem mortality (jen pozn.).

10) str. 19 a 20, kapitola 2.7 Konkurence — V této kapitole nema kanibalismus co pohledavat (jde
o predaci), pfesto je zde opakované zmifiovan.

11) str. 20, prvni odstavec — Larvy candat vysazené na zacitku srpna, Kieré jiz na konci srpna
maji 76 mm a 3,5 g budou patmé neotenické... f

12) str. 21, 34 fadek odspodu — Canditi by se méli vysazovat jiz v priibéhu léta, aby si ryby
mohly vytvofit dostatecnou zdsobu lipidd. DileZité, aviak u nds se tak nedéje, neb se vysazuje
obvykle v Fijnu. Pfesto se zdd byt nasledny podil vysazenych candatd ve VN Rimov u kohorty 1+
ryb docela vyznamny.

13) str. 22, posledni odstavec ~ Prosil bych vysvétlit, jak je mozné, Ze mali jedinci behem zimy
i ani nespotfebovali, zatimco ti velci o ni pfisli. Cili, na zimu je lepsi byt maly, abych ji
prezil?!

14) str. 23, fidek 3 a 5 - Jak jde dohromady tvrzeni, Ze .mladé ryby (minéno candit)

v pﬁlomnulf preditora mobilizuji lipidy, aby podpotily metabolismus...” & tvrzeni, Ze ..candit ...
v pti d snizi svij boli 7 Pfece nemiize délat obé véci najednou!

15) str. 23, str. 37 ~ Jaky je tedy sprivny nizev candita Stizostedion canadense (str. 23) nebo
Sander canadensis (sir. 37)?

16) z::kzrz:b gr:hy lndsuvec ~ Jestli 1o spravné chipu, tak obarvené larvy canditi byly i
s o, vylity do prehrady. Mohlo se stit, Ze byly zbytkovym OTC il
M s ) s y. yly zbytkovym obarveny i larvy

17) str. 27 a 28, kapitola 3.3 Odlovy - zde méla byt v i
3 prvnim a tfetim pfipadé misto reference
Juza a Kubetka (2007), reference napt. Cech a kol. (2005), neb prvni price o odlovu

V kapitole 5. Diskuse se opakované pfechdzi z prvni osoby jednotného ¢isla do prvni osoby
mnozného Zisla (str. 39, 4143): ... v naSem pipadé...". ... v nasem pokusu..”, .... s ndm
potvrdilo...™, ..V roce 2007 jsme pouze spekulovali...”, .Z naich vysledki vyplyv _bbdobny'
quu) jako my uskute¢nili...” atd. Jestlize .my™ znamena .student a $kolitel”. pak je na misté
pfipomenout, Ze student se hned v Gvodu své Bc. price v prohliSeni zavézal, Ze tuto praci
vypracoval samostatné e to tedy neni price tymovid. Pokud ono .my* znameni .My, Petr
Blabolil”, patmé i .z boZi ville kril a hlava pomazani®, pak je prvni osoba mnoZného éisl; Jisté
spravné, ale je to pfinejmensim divné.
Abych pouze nekritizoval, tak za zcela zasadni idaj celé Be. price povaZuji nalezy znafenych,
vysazenych canditd simultinné v lagické (0-2 m) i bathypelagické (11-13 m) vrstvé nadrze
Rimov. ktery vyznamnym zplsobem doplfiuje pfedchozi price Cecha a kol. (2005), Cecha a
Kubecky (2006). Cecha a kol. (2007a. b) a Kratochvila a kol. (2008) i fedené granty GA CR
206/06/1371 a 206/09/P266. Tyto nilezy jsou dikazem velké plasticity chovéni okounovitych
ryb a mély by byt neprodlené publikovany, dokud je tato tématika Ziva. :
Obrovsky potencidl nasbiranych dat spatfuji ve vypreparovanych otolitech, ze kterych by po
odeéteni dennich pfiristkG mohla vzniknout zajimavd a zisadni price na téma stai ryb
(juvenilnich candati) v jednotlivych oblastech nidrZe a v jednotlivych hloubkovych vrstvich
(EPI, BATHY). Domnivam se. Ze ristové kfivky i odhady hustot se bez téchto podpimych adaja
stejné neobejdou. nebot’ je zcela evidentni, 2e v pelagidlu po celou dobu trvini cxf;enmentu
nebyly ty1éZ ryby. ale Ze starsi a vési ryby z pelagilu odchazely (migrace? predace?) a mladsi a
mendi je nahrazovaly (pozdéjsi lihnuti a migrace do pelagiilu). viz napf. idaje na str. 32, &ili, Ze
data. jak jsou prezentovana nyni, jsou zatizena chybou (viz niZe bod 20). Impaktova publikace se
maZe stit hodnotnou souéasti nasledné magisterské diplomové price studenta Blabolila.

Dil¢i pfipominky k Be. préci:

1) Nepokladim za $rastné, fadit Cile price aZ za obsahlou kapitolu Literimi rederse. A2 po
precteni 22 stran literdrni reSerSe se Ctendf ndsledné dozvi, Ze cilem price je napsat literami
rederdi, coZ je minimalné Gsmévné.

2) V kapitole 1.1 Vyznam candita je naprosto zbyteénd pasiZ o biomanipulaci. kde se na 42
tadkach o canddtovi nepise zhola nic (od 2. odstavce aZ po odstavec pfedposledni, véetné). Stejné
tak zbyteéné je pak zatazen obr. 1. ktery je navic pfevzaty z price Mchnera a Arlinghause (2004).
Ptedlozend Bc. price otizku biomanipulace nikterak nefedi. ¢ili uvedend vsuvka je zcela
irelevantni. Zavadéjici je jiz samotny nazev kapitoly, neb se nabizi otizka, vyznam candéta pro
co? Pro ekosystém? Pro spoletenstvo ryb? Pro lidstvo? Pro rybdfské hosp(‘)d:'lfm rybife? Pro
biomanipulaci? Neni specifikovino. Tahle kapitola se prosté nepovedla. s

3) str. 5, posledni odstavec — Je zde srovndvano natasovini tfeni candita na . hluboké nadri*
Feldberger Haussee (max. hloubka 12 m. priméma hloubka 6,4 m) a na .mélké" nadrzi Bautzen
(obé V?meckm Je dost pravdépodobné, Ze prvni .nddrz” je ledovcové jezero, druha nidrz ma
pak primémou hloubku 7.4 m a maximalni hloubku jist¢ mnohem vice nez 12 m. kdyZz Dr.
Stefan Hilsmann zhloubky 10-12 m standardné odebira zooplankton. Obé ni&r!t:‘ "m;
mﬂ?odné_ d‘a]cl\o méléi neZ nase kafonovité nidrze typu Rimova. Orliku, Slap :wbo chi{k

navic ma;i Gplné jiny tvar (spide rybni¢ni typ). Vztahovat vysledky z téchto .nadrzi* k pomtn‘ni;
na naS!ch standardnich™ nadrZich miZe byt proto zavadéjici. Z vy&c uvedeného navic vyplyva,
Ze neni moZné kupit data bez kontextu a vykladat si je, jak s jednomu zrovna hodi e

i plank viibec jednvé a fedi az lov odrostlého plidku v srpnu plidkovymi traly
iplné jinych rozmérd a jinych velikosti ofek.

18) str. 29-30 a dile — Testovat by se méla pouze data, jejichZ testovini je jiz na prvni pohled

lupiné. Pokud je k ani k dispozici 3-9 hodnot, neni divu. Ze testy vyjdou nepritkazné (v
deseti ptipadech jen zde). Variabilita terénnich dat byva obrovskd, a na tak malém data setu
obvykle nelze prokazat zhola nic. Neprikaznymi vysledky navic student sim sebe i své okoli
uvadi v omyl, nebot’ kdyby bylo dat vic, jisté by rozdily pritkazné vysly. To je ostatné v textové
¢asti jiz naznaéeno. Cili, ANOVAmi~ by se mélo Setfit, neb pfi nevhodném uZiti mohou dlazdit
cestu rovnou do pekla.

19) str. 31, posledni véta — Tvrzeni, Ze v pHtokové zoné se bathypelagické vrstva kviili malé
hloubce netvori neni tplné pravdivé, viz Cech a kol. (2007a). Navic je nancjvy3 pravdépodobné,
Je vméléich partiich nidrze (tedy ne jen v oblasti pitoku) se jcki komunita

itych méni na itu bentick leZi vice méné na dné, viz a Kubecka
(2006), Kratochvil a kol. (2010 CJAS podstoupeno). Tedy, ne 2e by se komunita netvofila, ale
pasimi odlovnymi prostfcdky je zatim velmi obtimé ulovitelni, proto také futo komunitu
v pritokové oblasti Rimova nelovime.

20) str. 32 - Pokud 25. den od vysazeni mé ryby u hrize 14,69 mm a ve stfedni &isti nédrze
13,44 mm a 43. den od vysazeni pak jen 11,97 mm a 12.09 mm, jednoznaéné nejde o tyté2 ryby,
ale o jedince. kiefi do pelagidlu namigrovali mnohem pozdéji. Data jsou zatizena biologickou
chybou a je spodivem, Ze na tento do odi bijici fakt autor v diskusi nikterak

Premy3lel o tom viibec? Protoze podobnou chybovou ziféZ nesou i data prezentovand dle, je

Ziejmé, ¢ jediné odetteni dennich prirtstkd z
do celé, jimavé problematik

21) str. 34 - 45. den od vysazeni byl chycen jen jeden candit o velikosti 13 mm SD a 35. den od

vysazeni byly znaené ryby velikosti 11 mm SD. Neni to milo, kdy2 na UN Orlik by

Lpodo?\émminuundiHZhﬁvadeﬂMrhmh-W
mov’

22) str. 35, prvni odstavec kapitoly 4.2.4 - Zipomé ptirlstky jsou nesmyslné (viz bod 20) a mélo
na né byt nleZité reagovino v kapitole 5. Diskuse.

23) str. 39, Fadek 16-17, str. 40, druhy odstavec - Jak velké bylo mno2stvi juvenilnich okound.
v ilovku, kdyz bylo vyrazné vy$si? Jak moc prevazoval okoun, a kolik tedy bylo kaprovitych
ryb? Pokud jsou o vlastni pozorovani, mély by zde byt konkrétni idaje. ne jen néjaké poviechné
_placnuti do vody”. Odkaz by také mél byt ve tvaru (P. Blabolil, viastni pozorovani), ev. (P.
Blabolil, J. Peterka, viastni pozorovéni), nikoli jen (vlastni pozorovéni).

24) str. 40, Fadek 10 a 15, str. 41, Fdek 6, 12, 28, str. 42, fdek 17 - UZita naprosto pfisemd
&etina ph citovani jednotlivych autord. Na rozdil od anglictiny. v tedting je takové dobré
pravidlo, Ze podstatna jména se sklouji, &ili ne ... detailnd popsdn ve Vasck a kol. (2004,
2006)", ale ... detailné popsan Vatkem a kol. (2004, 2006)" nebo popsdna ve studii
Ljunggren (2002a)", ale ..... je popsina ve studii Ljunggrena (2002a)", & nikoli ... vysledky




pokusu popsané Sutela a Hyvarinen (2002)%, ale ... vysledky pokusu popsané Sutelou a
Hyvirinenem (2002)", aud. Jinak z takového uziti matefského jazyka srdce krvéci.

25) str. 43, fadek 12-14 — Z Eeho autor soudi, e candéti do pFitoku namigrovali proti toku vod¥ i
proti pevladajici d asobenym vétrem? Reka Malde protéka piehradou v urtité

hlouhkc;é vrst‘vé. alcrhéhcm drul:é pilky jara urcité ne ve vrstvé hladinové. Vitr vanouci stabiln&
od jihu také neni zrovna obyykly. Sam jsem byl svédk toho, Ze neuk 4 lod” p h

vprostied Strahovské zitoky byla o hodinu pozdéji nalezena u Kladinské skaly, tedy mimo
2itoku a nékolik set metrd proti .proudu” prehrady. A to panovalo témér bezvetdi. Cili,
hydrologie nddrZe je nevyzpytatelnd, jak fikal jiz Doc. Kubeéka blahé paméti na VN Zelivka LP
2004, kdyZ byl v $oku z toho, jak Mer. Prchalova nakladla pelagicka tenata, kterd neukotvila! Ta
se nasledné nasla Gplné jinde, nez by neznaly véci u drifovych siti predpokladal.

26) Seznam citované literatury — Nedomnivam se, Ze by student nevédél, Ze rodoveé a druhové
nazvy se pidi kurzivou. Pfesto je v seznamu citované literatury tato skute&nost feSena spise
formou nahodného vybéru, neb plnych 23 latinskych nazvii ryb kurzivou psino neni.

27) Obr. 9, 10, 14 a 15 ~ Chybi poznimka, Ze v st B a C se do 25. dne nelovilo, coz uvadi
&tenafe ve zmatek. Grafy maji byt samovysvétlujici.

28) Obr. 13, 16, 21 a 22 — Chybi datum, ke kterému jsou tyto idaje vztazeny. Nebo to plati
celoroénd? Grafy maji byt samovysvétlujici.

29) V podékovéni néjak nezbylo misto na ty ¢leny FishEcU, ktefi poméhali pfi ndroéném
terénnim sbéru dat pro predloZenou Be. prici, vybirali candity z jednotlivych tralovych odlovi.
Zasto v dobé, kdy student Blabolil ani nebyl odloviim pfitomen (pouze pozn. k morélni strance
véci).

Ackoli mam k predlozené Be. praci fadu pfipominek, a tato préce ma fadu drobnych nedostatki,
vzhledem ke kvalité reserse i kvalité a objemu dat ziskanych z terénu a nasledné z laboratofe ji
hodnotim znémkou VYBORNE

Zéavérem mam ke studentovi. Petru Blabolilovi, tfi dobfe minéné rady: 1) mén¢ obvykle znamend
vice a platilo by to byvalo i pro predlozenou Be. praci (méné citaci, citovat uvazliv
vysledki, vypustit nesmysiné statistické tes /anf), 2) spéchat se mé pomalu, neb prace kvapna
milo platna, 3) pro pfisté by bylo dobré zv jestli je lepsi mit pohodové svatky vanocni a prici
plnou drobnych, ¢asto zcela zbyteénych nedostatkii, nebo holt obétovat i &ist Vanoc, ale
nedegradovat si kvalitni préci zbyte¢nymi chybami. Ve svété védeckého badani byva obvykla ta
druha varianta. 8 ;
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RNDr. Martin Cech, Ph.D.
Biologické centrum AV CR, v.v.i.
Hydrobiologicky ustav

V Ceskych Budgjovicich. 14. ledna 2010

vysledky (E)

(x ) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte&né se opakujici vysledky (napf. dvoji p v Ikach i grafech), k vyhod i pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéni

interpretace dat (diskuse) (E)

(x ) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnoZstvi literdmich zdroji

() diskuse dat je 4 (diskuse dpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)
() daty nepodl svym hem neodpovida zpi ym datiim a idajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

névrh experimentu (E, P)

() jasny a prehledny, realizovatelny

(x ) jasny a prehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (E, P)

(x ) dostate¢né, srozumitelné a vystizné

() nedostate¢né

aplikace do praxe (E, P)

(x ) je uvedena

() neni uvedena

zévéry (RIE;P)

(x ) prace mé jasné a jednoznatné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cilg a hypotézy prace

() Zhvéry jsou sice pfesné a podloZené, ale UpIn€ neodpovidaji cflim préce, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() Zavéry nejsou podloZené &i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCEN] PRACE - FORMALN{ STRANKA (R:E:P)
obrizky a tabulky

(x ) ptehledné a obsahuji i

() neprehl ale obsahuji d é

() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly

(x ) bez v&tSich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporu¢ené ¢lenénf)

O

e ._‘. i, a Ll fvani v odb ém textu

((‘))us‘uh"odpevldt. » o Lo pouzivéni v odborném textu
p Ll pouzivéni v odborném textu

? nchodicl se Skrintte : %

JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Opmmtskyposudekmhaknuhkmprﬂ:i

Nézev price: Faktory ovliviujici rané prezivéni pladku candiita v hiubokych kaflonovitych nadrzich
Autor: Petr Blabolil
Oponent: RNDr. Martin Cech, Ph.D.

FORMA PRACE:
() reersni (R)

(x) experi Ini (E) hod i kvality literdrnfho prehled by mélo tvofit zaklad hodnocent (75% )
() projekt (P)

HODNOCENi PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nizev (RE:P)'

(x ) dobte vystihuje obsah préce, je vécny a struény

() vystibuje obsah préce, aviak ne zcela jednoznatng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah préce

cfle a hypotézy (R:E:P)

(x ) jasn& formulované

() nejasné formulované

() chybi

iivod a literdrni prehled (R;E:P) ) g

(x)jnsny‘api*chledn)".vzzmhujcsekzadanc‘r bl ice a obsahuje d <né s /A infc 1,
které shmuje na ptiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky Elenény, bez kritické analyzy, aviak s d ym mnoZstvim i i

() pHli3 struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladit) nebo nevystizny a ke zpracovévané
problematice se vztahuje pouze &asteéné

pouZité informaéni zdroje zalo¥ené zejména na (R;E:P)
(x ) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() .Seda literatura™

pouZits literatura (R:E:P)

(x ) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostate&ném rozsahu

materidl a metody (E)

(x ) jasné, prehledné itelné, nechybi nic p mnoZstvi materidlu (pozorovan,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cfle

()jasné a itelné, nechybi nic p ého, ale mnoZstvi materidlu je nedostatujici

() nesrozumitelné (nenf moZno posoudit adekvitnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpovéd' na vytycené cile

&h

'y zévorce je uvedeno, pro kterou formu price se vypifiuje

literatura

() citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citact
odpovida mezinarodnim nebo Eeskym normam (méné neZ S chyb na préci)
(x ) citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu dpovidaji
prebyvajici citace)

T Y literatury (chy

jicl nebo

V pripadé potieby priloZte dopliujici ke 7. Slovni hody

obhajoby osobné neziicastni.
Dopliiujici komentéf pfilozen ANO

i je povinné v pFipadé, Ze se oponent

Price spliiuje pozadavky kladené na bakald¥ské price piedklid ji
doporuduji k obhajob&. E P ané na PFF JU, a proto ji

Priici hodnotim klasifikanim stupném’
VYBORNE

................... Podpis oponenta: ... m




