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Oponentsky posudek na bakalafskou praci Terezy Bad’urové

Literdarni reSerSe a analyza dostupnych dat Melampyrum nemorosum agg. na tzemi
Balkdnského poloostrova

Préace se zabyva jednou malo znamou skupinou ¢erny3su v centru jeji variability. Téma je to aktuélni

a atraktivni, ale zaroven mimofadné obtizné, coz je tfeba mit na paméti pfi hodnoceni prace. Kromé

skute¢né taxonomické slozitosti znesnadnuji praci také odlehlost tzemi a absence kazdodenni

zkuenosti se studovanymi rostlinami i nutnost prokousat se starou taxonomickou literaturou a

slozitou nomenklaturou.

Prace ma 43 stran a fotografickou pfilohu. Je standardné ¢lenénd, ma slusnou grafickou
Upravu a i jazykovou troven s minimem pieklepti a chyb. Bohuzel se do praci vloudily formalni
chyby jako nedusledné pouzivani kurzivy pro latinskd jména, nesjednocené psani autorskych
zkratek, apod. Casto se objevuje zdména Séo misto Soé. Chybou je i neuvedeni zdroje map (které
jsou navic velmi nepiehledné). Seznam literatury neni zcela sjednoceny a bohuzel se objevuji i
chyby v citacich (napf. v textu Hartl 1972, v seznamu literatury 1974; ,,So6 & Webb in Tutin et al.
1972* méa byt jen ,,So6 & Webb 1972 a v seznamu literatury je navic omylem rok 1992; Flora
Slovenska jisté nevysla v Cambridge University Press).

Cile prace byly literarni reSerSe problematiky a ziskani vlastniho materialu a jeho
zhodnoceni morfometrickou analyzou. Oba byly do zna¢né miry splnény. Studentka prostudovala
zakladni taxonomickou literaturu o studované skuping, coz nebylo jednoduché, protoze je vétsinou
stara a vesmes v jinych jazycich nez v dnes obvyklé anglictiné. Nasbirala material z 12 populaci,
ktery se pokusila statisticky vyhodnotit. Srovnanim tdajt z literatury a vlastnich méfeni zjistila, ze
tradi¢né udavané taxony neodpovidaji skute¢nym pomériim, coz je podstatny vysledek.

Nicméné v obou ¢astech prace 1ze najit mista, ktera mohla byt zpracovana lépe:

Literarni reSerSe.

e Vvodu je charakterizovan studovany rod a hlavni ur€ovaci znaky v ramci M. nemorosum agg.
Postradam ale vymezeni této skupiny jako celku, respektive studovaného komplexu M.
subalpinum s.1. — z kterého by mimo jiné plynulo, kterymi taxony ¢erny$u se prace ma zabyvat.

e Diskuse taxonomického pojeti studovanych ¢erny3i u riznych autorti jsou nepiesné a neuplné.
Ctenaf se napt. dozvi (kap. 1), Ze jeden autor pojimal skupinu jako vice drobnych druhd a jiny
jako jeden druh s mnoha poddruhy a varietami. To by ale nebyl podstatny rozdil, pokud by
napli jednotlivych taxont byla stejna. Dulezit&jsi je, jestli se u riznych autort lisi pocet, napli
nebo vymezeni jednotlivych taxonti — ale to se v praci nepiSe.

e Kapitola 2.2.4 s popisem historickych zpracovani je velmi neprehledna. Lépe by asi bylo
shrnout tyto udaje do néjakého piehledu synonym nebo snad do tabulky, ktera by ukazala, které
viechny taxony ten ktery autor rozliSoval.

e Dirazné doporuéuji vyhnout se terminiim jako ,,podle souCasné¢ho pojeti* atd. Za prvé neni
jasné, které se tim mysli, a za druhé z celého vyznéni prace je zfejmé, ze zadn€ dosavadni pojeti
nevyhovuje — proto se taky cela prace déla.

e U Kapitoly 2.2.6 s popisem jednotlivych taxont chybi udaj, jestli jde o autorCinu kompilaci z
vice zdrojii nebo jestli jde o udaje pouze z puvodnich popisi téchto taxond. V pfipojenych
tabulkdach 1 a 2 (znaky jednotlivych taxont), jinak velmi piehlednych a informativnich, se
objevuji taxony, které nejsou jinde v praci viibec zminény. Pro¢?

Morfometrické analyza.

e Analyza byla provedena obvyklymi postupy a v podstaté spravné. Ocefiuji, ze autorka si je
védoma omezeni svého datového souboru a vysledky interpretuje opatrné. Nicméné celkové mi
tato Gast praci prijde zmate¢na, zejména kvuli neustalému prolindni dvou protichiidnych prvku:
(a) roziazeni populaci do taxonu podle tradi¢nich idaji a pouZivani jmen téchto taxonu v textu
a (b) vysledky morfometrické analyzy ukazujici, Ze tyto taxony nelze ve studovaném materialu
rozlisit. Nedobre plsobi také ,,uréeni v seznamu populaci s uvedenou zkratkou ,,cf.*

e V oznaceni populaci je zmatek: v seznamu lokalit je dvakrat pouZito Vell a Vel2, populace
Vell je v grafech PCA jednou oznacena jako M. degenianum, jednou jako M. velebiticum.




V popisu statistickych postupti chybi podstatné informace (provedeni standardizace dat, ktery
korelaéni koeficient byl pouzit, vhodné by bylo uvést i vyslednou korela¢ni matici, apod.).
Znaky pro morfometrickou analyzu jsou popsany nedostate¢né a nékdy nepomuze ani pfilozeny
nakres. Jde o to, aby definice byly jednozna¢né a méfeni byla opakovatelnd i nékym jinym. Jak
se napf. méfi znaky na koruné ¢. 6 (,,vyska koruny*) a ¢. 14 (,,vyska kvétu jinou metodikou*)?
V datech je nékolik dvojic znakul, které méfi stejnou strukturu a nutné musi byt korelované
(napft. vySe uvedena dvojice nebo ,,10. délka spodni linie korunni trubky* a ,,11. délka korunni
trubky bez baze*). Vlastné jde o jeden znak ve dvou vyjadrenich. Jaky to ma smysl?

Obecné postradam podrobnéjsi komentai k vysledkiim, zejména u PCA. Autorka uvadi fadu
grafti, ale ¢asto nekomentuje, co tyto grafy maji ukazovat, co dilezitého na nich ma byt vidét.
Ukazat variabilitu jednotlivych znaku v jednotlivych populacich je uzite¢né, ale umisténi této
kapitoly (4.1.2) doprostfed morfometrickych analyz i pouzité pofadi populaci bez ladu a skladu
jsou nelogické. Vétdi smysl by tato kapitola méla na konci prace, kde by napf. mohla
demonstrovat neexistenci rozdili mezi tradi¢né geograficky vymezenymi taxony (jak se o tom
pise na str. 37) nebo rozdily mezi né¢jakymi shluky nalezenymi morfometrickou analyzou.

Pies uvedené vyhrady povazuji bakalaiskou praci Terezy Bad'urové za dobry prvni krok ve studiu
balkanskych ¢ernys$i. Prace spliuje pozadavky kladené na bakalafské prace a doporucuji ji proto k
obhajobé¢ a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.

Petr Koutecky, 20.5.2009



