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Posudek na bakalarskou praci EliSky Vicheroyé
VLIV STRVQMU A HLADINY PODZEMNI VODY NA VEGETACI DVOU SUMAVSKYCH
VRCHOVIST

Cilem prédce bylo zjistit zda je vegetace na raSeliniStich uspordddna ndhodnym zplisobem nebo tam existuje
vegetaéni gradient s dGrazem na vliv stroml a hladinu podzemni vody. Ziroveil autorka zji$tovala, zda se 1i§{
odpovéd druhi na gradienty prostiedi mezi dvéma sledovanymi lokalitami.

Autorka dle mého ndzoru vykonala odpovidajicf mnoZstvi prace pfi sbéru dat. Ziskand data statisticky vyhodnotila
a splnila stanovené cile prace.

K prdci mdm tyto ptipominky a dotazy:

V ¢dsti dvodu tykajici se chemismu pddni vody autorka konstatuje, ze s ristem koncentrace minerdlnich ldtek
logicky roste i konduktivita. Ackoli nejsem fyzikdlni chemik, tak se mi to zdd az pfili§ zjednoduSujici konstatovdni.
Co tieba vliv vodikovych iontt na vodivost, kdyZ uz pominu rozdily mezi jednotlivimi minerdlnimi ionty? (1.1.1.
Chemizmus podzemni vody, str. 3)

Pii zakreslovdni transektli a odvodnovaciho systému do relativné tmavych leteckych snimk@ pouzila autorka
nevhodné tmavé barvy, ¢imZ se ji podafilo dané Uidaje dokonale zamaskovat a tim zdroven dopfit pozornym
¢tenaflim radost z objevil na prvni pohled neviditelnych linii. (2.1. Popis lokalit, pfedeviim obr.1, str. 15)

Z formdlnich nedostatkd bych autorce vytkl nedodrZeni logického ¢islovdni a poradi obrdzkd dle vyskytu odkazli
na obrdzky v textu, véetné chybného odkazu na ¢islo obrdzku. (napf. 2.1. Popis lokalit, str. 15, obr. 7, str. 25 a obr. 6, str.
26)

Viele bych autorce doporucil podivat se, co znamenaji zkratky jednotlivych mnohorozmérnych analyz, aby je
nemusela pfi§té komolit ¢i dokonce zaménovat. (2.3. Zpracovén{ dat, str. 19)

V metodice chybi nékteré velmi dileZité¢ ddaje. Predeviim jak bylo naloZeno s pokryvnosti stromivkeill ve
snimcich, t.j. zda byla tato data také zahrnuta do analyz (osobné¢ se mi zdd, Ze zahrnuta byla a pak zde vidim dost
zdvazny problém v analyzdch vlivu stroml na vegetaci — spiSe bych provadél tyto analyzy bez zahrnutych
stromi/kefd). Také mi chybi udany pocet permutaci v Monte Carlo permutaénim testu (dle vyslednych
pravdépodobnosti odhaduji pfedvolenych 499) a osobné bych byl velmi zvédav jak autorka zaddvala oddélené
permutovéni jednotlivych transektd s riznym poctem obsaZzenych ploch. V této souvislosti mne pak prekvapuje
zanedbani transektl ve spoleéné analyze obou lokalit bez rozumného odlivodnéni. (2.3. Zpracovéni dat, str. 20)
Zna¢né netradiéni je i opakujici se pouZiti 4-8 pismennych zkratek pro jednotlivé druhy v jednom obrdzku. Osobné
jsem jej ale uvital jako zajimavé mentdlnf cviCeni. (obr. 4-12, str. 23-34)

V podstaté u viech popiskd obrdzkl vysledkdl ordinacnich analyz chybi uveden{ lokality, z které pochdzi, coz
negativné ovliviiuje jejich samovysvétlujici schopnost. A s nedplnym popiskem se setkime i u nékterych tabulek.
(Tab.3, str. 27)

K vizualizaci vysledk(i mnohorozmérnych analyz bych jesté autorce doporugil ukazat pozici druhti vypadlych kvili
zmeéné méfitka. Lze to provést napf. dokreslenou Sipkou. (obr. 11, str. 32)

Autorku bych chtél také pozddat o vysvétleni diference v mnoZstvi vysvétlené variability v popisu na str. 32 a
piislu$ném obrézku ¢. 12 na str. 34.

Pro popis podobnosti/odli$nosti snimki na dvou studovanych lokalitich bych ur¢it¢ zobrazil i vysledky spole¢né
DCA. (3.3. Srovndni vegetace obou radelinist’, str. 32)

U obr. 13 chybi vlegendé (mimochodem bezbarvé a umisténé piimo v popisku k obrdzku) vysvétleni mist
popsanych ¢ernymi Cisly 8, 40 a 41. (obr. 13, str. 36)

Cast diskuse k vlivu stromil a hladiny podzemni vody na rozmisténi radeliniStni vegetace evidentn€ ndlezi do
metodiky a vysledkdi a navic mi pfipadd dost obtiZzné srozumitelnd — jinymi slovy jsem ji pofddne nepochopil. (4.1.
Vliv stromii 2 hladiny podzemn{ vody na rozmisténi radelini$tn{ vegetace, str. 40, odst. 2)

Pro porovnani pozic druhii na gradientu vody bych urcité¢ vyuZil i néjakou domdcf literaturu a ne jen srovndni se
situaci v [talii (4.2. Porovndni slati, str. 40)

Seznam nalezenych preklept a drobnych nepfesnosti — prosim nekomentovat pfi obhajobé

str. 4 — ,,vody.U* zménit na ,,vody. U

str. 6 — ,,ultradervend” spie se pouZivé ,.dlouhovinné Cervené®™.

str. 12 — ,,pfez 90%* zménit na ,,pfes 90%"

str. 14 —  Mno¥stvi srazek ve vegetadni sezéné ... je 517 mm* asi 1épe ,,MnoZstvi srazek ve vegetacni sezéné 2008 ... bylo 517 mm*“

str. 15 -, jezirka (Obr.3}.“ zménit na , jezirka (Obr. 2)."
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str. 18 — ,,obarvenim PVC pdsky* asi 1épe ,,zménou zbarven{ PVC pasky*

str. 19 — ,,DCA (Detrendent) zménit na ,,DCA (Detrended)*

str. 19 — ,CCA (Principal Component “ zménit na ,,CCA (Canonical Correspondence™
str. 37 —  Mrtvém a Jezernim luhu* zménit na ,,Mrtvého a Jezerniho luhu*

str. 44 — , Aby tedy moZzné** zménit na ,,Aby tedy bylo mozné"

= o=

Celkové bych chtél prdci pochvilit s vyjimkou dle mého ndzoru piili§ rozvleklého a nedostatecné zaostieného
tvodu. V jinak rozsdhlém seznamu literatury bych ocekdval vice praci z Ceské republiky, predeviim téch
tykajicich se raSeliniSt’' na Sumavé. Jemné doladit bude zfejmé tieba i vypoéty vlivu stromil na vegetaci. A pokud si
to mohu dovolit, tak bych autorce doporuéil zahrnout mezi vysvétlujici proménné v analyzdch lokality

N

Schachtenfilz i vzddlenost snimku k nejbliz§imu meliora¢nimu kandlu.

Z4avérem mohu prohlésit, Ze celkovd roveit této bakaldfské prace mne uspokojila, a proto navrhuji jeji hodnoceni
stupném vyborng.

V Plastovicich, 22.1.2010

b~y —

Marek Bastl



