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Posudek na bakalafskou praci: Pisobeni extracelularniho adenosinu na buiiky Drosophila
melanogaster (autor Hana Hola, 2009)

Cilem predlozené bakalaiské prace bylo zavést a otestovat metodu pro sledovani
odpovédi adenozinového receptoru na extracelulami adenozin a jeho analogy pouZitim
bunék izolovanych z octomilky Drosophila melanogaster. Zavedeni tohoto modelu by
mélo velky prakticky uzitek (zejména kviili zlevnéni) pfi vyvoji novych analogt
adenozinu jako potencialnich 1é¢iv. Rad bych hned na zag¢atku konstatoval, Ze se autorce
podaiilo otestovat velmi slibny pfistup a z tohoto pohledu byla jeji prace velice Gspéina.
Zaroven bych dodal, ze pro bakalaisky projekt to znamenalo zvladnuti pomémé Sirokého
spektra technik a velky objem vykonané experimentéalni prace.

Z formalniho hlediska ma sepsana prace veskeré nalezZitosti i obvyklou strukturu a

v porovnani s jinymi bakalafskymi pracemi je spiSe rozsahlejsi. Uvod je podrobny a
vénuje se vSem podstatnym oblastem, kterych se autorka ve své experimentalni asti
dotkla. Autorka se sice nevyvarovala gramatickych chyb a pteklepd, ale neni jich vyrazné
vice, nez byva obvyklé. Konkrétni pfipominky a dotazy jsou uvedeny dale. Cile prace
Jsou jasné formulované. Sekce material a metody je dostatené podrobna a mélo by byt
mozné dle této sekce zopakovat v podstaté veskeré postupy. Vysledky opét obsahuji vie
podstatne, nékdy bohuzel v prilis zhusténé podobé — dano velkym mnozZstvim riiznych
experimentt, takZze je to misty ponékud obtiZné vstiebat. I kdyZ rozumim davodiam dat
grafy 1 az 13 do pfilohy (je jich hodné), zhorSuje bohuzel toto rozhodnuti dale celkovou
nepiehlednost ve vysledkoveé Casti (grafy 14.-16. jsou navic normalné soudasti vysledki).
Doporucil bych vysledkovou ¢ast prosté rozsifit a rozdélit podle jednotlivych otazek, na
které se autorka svymi experimenty snazi odpovédét — takto jsou namichany ¢asto do
dlouhého souvislého textu ruzné véci a ¢tenar se rychle ztraci. Ztratila se dokonce 1 sama
autorka, kdyz zameénuje v textu na str. 19 graf 7 a 11. Diskuze je adekvatni, autorka
porovnava dosazené vysledky s pfedchozimi pracemi a nad vétinou se kriticky zamysli,
coz naznacuje jeji poméme slusné porozumeéni problému. Na konci prace vie jests
shmuje v jasné formulovanych zavérech.

Dotazy a piipominky:

1. Spise perlicka vznikla preklepem — na str. 2 autorka piSe: ,, Mezi agonisty adenosinu
fadime jak jeho antagonisty, tak i jeho analogy.“

2. Str. 3 ,,...deoxykoformycin je antimetabolit branici vzniku ADA“ — skute¢né brani
vzniku ADA?

3. Str. 4 — misto Homometabola by mélo byt Holometabola.




4. Str. 4 — , Larvalni buriky, které se diferencuji béhem embryonalniho vyvoje na larvalni
organy a prekursory pro dospélé organy zustavaji béhem embryonalniho vyvoje
nediferencované.” Diferencuji se v embryu tedy nebo ne?

5. Str. 5 — ,Linie S2 je odvozena z mutanta Oregon-R* — to neni mutant, ale piivodné
divoka linie, se kterou se dodnes naklada jako s ,,wild-type“ kontrolou.

6. Str. 10 — pGFP s luciferazou A4. victoria — tento plazmid nenese luciferazu, ale GFP
(bylo by dobré specifikovat, o jaky konkrétné plazmid s GFP se jedna)

7. Je mozné, aby plazmid 1zolovany midi kitem, byl jesté kontaminovany zivymi
bakteriemi, jak uvadi autorka na str. 13?

8. Str. 14 — u transfekce do bun¢k Mbn-2 uvadi autorka odsavani média z S2 bunék —
jedna se o pieklep?

9. Str. 22 — vizualizace GFP se provadi modrym svétlem, ne UV (v diskuzi to ma autorka
uvedeno spravné). Pro¢ autorka nepozorovala GFP piimo na miskach po transfekci, na
misto stazeni bun¢k z misek a pfipravy preparatu?

10. Ve snaze porovnat ruzné linie bunék mezi sebou, autorka diskutuje na str. 28
problém, kdy pouziva pro porovnani pouze koncentraci v 1 ml — tedy zmény v poctu
bunék-proliferaci, oviem poukazuje na skutecnost, ze buiiky riznych linii jsou rizné
velké. Tudiz uvazuje, ze by se spiSe mélo pouzivat prepocitani na mnozstvi proteinu? To
by ovSem kombinovala odli$né véci — déleni bunék a jejich rist — ackoliv jsou spolu
provazany, zustava otazkou, zda-li by kombinace téchto dvou aspektu autorce umoznila
porovnavat mezi sebou ruzné linie bunék. Ty prosté maji rizné parametry déleni a ristu-
zvétSovani objemu.

11. Jak moc je méfeni odpovédi AdoR u S2 bunék reproducibilni? Z prace neni jasné,
jaka opakovani autorka délala — pocitala nékolik riznych jamek v ramci jednoho nasazeni
experimentu, nebo nékolikrat nezavisle (jiné datum) nasadila buiiky do stejnych
podminek?

Na zavér bych rad konstatoval, ze pfedkladana bakalarska prace Hany Holé spliuje
veskera kritéria, kladena na tento typ prace, a vzhledem k mnozstvi vykonanych
experimentu a schopnosti je kriticky zhodnotit bych si dovolil pfedbézné navrhnout
hodnoceni VYBORNE.
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