Posudek na bakalaikou praci Véry Chromé ,Dynamika zastoupeni CD4+ a CD8+ T-
Iymfocyti ve stievé a mezenterickych lymfatickych uzlinach u krali¢at ruzného véku

infikovanych kokcidiemi Eimeria intesinalis a Eimeria flavescens*

Bakalafska prace ma rozsah 29 stran véetné 27 citaci pouzité literatury. Zabyva se
imunitni odpovédi kralicat na dvé kokcidie u kterych je uvadéna odlisna imunogenita.

V uvodu prace je uvedeno systematické zatazeni kokceidii a jejich vyvojovy cyklus, jsou
vyjmenovany druhy parazitujici na kralikovi a je popsana patogeneze onemocnéni spolu

s klinickymi pfiznaky. Kratce je charakterizovana imunita proti kokcidiim, teprve po ni
nasleduje kapitola vénovana imunitnimu systému u zajicovcei, ktera je omezena na slizni¢ni
imunitu. Pak nepochopitelné nasleduje kapitola vénovana migraci sporozoitii a jejimu vztahu
k imunitni odpovédi. Podle mého nazoru mélo obecné pojednani o slizni¢ni imunité
predchazet informacim o imunité proti kokcidiim, ktera méla byt pojednana vcelku. V ivodu
zcela chybi cile prace nebo alespon zdlivodnéni v ¢em je studovand problematika vyznamna.
Citace Chroust 1998 by méla byt spravné uvedena jako Chroust a spol. 1998.

V kapitole Material a metody jsou podrobné popsany pouzité metody, paraziti i
usporadani pokusu. Pouzity izolat E. flavescens by mél byt doplnén citaci o jeho pivodu
(Pakandl a spol. 2003). Chybi informace o tom, za jakych podminek byli krélici chovani a jak
se kralici inokuluji oocystami (zalude¢ni sondou?). Jaké sérum (z jakého zvitete) se piidava
do kultiva¢niho media RPMI? Centrifugace je jednou charakterizovana poétem otacek a
jednou hodnotami g. Co je spravnéjsi?

Vysledky pokusu jsou popsany v rozsahu pul stranky a doplnény ¢tyfmi grafy
znazoriujici zastoupeni subpopulaci T lymfocytl v mezenterickych lymfatickych uzlinach a
intraepitelidlnich lymfocytt u kontrolnich a infikovanych zvitat rizného staii. Ve druhé véte
vysledk (str. 18) je Spatn€ formulovana véta ,,Pomér CD8+ bunék v MLN byl
signifikantni..... ,,,. Lépe je ,,Zastoupeni CD8+ bunék.....«.

Diskuse na dvou stranach textu porovnava dosazené vysledky se svétovou literaturou.
V zavéru hodnoti dosazené vysledky a jejich vyznam pro imunizaci proti kokcidiim. Lépe by
vyznélo, kdyby byl zavér oddéleny.

Véra Chroma ve své bakalaiské praci prokazala schopnost seznamit se s neéetnou
literaturou tykajici se imunologie kokcidiovych infekei, provést metodicky celkem naroéné
experimenty (sledovani imunity u kralikti je mnohem méné rozpracované ve srovnani
s mySmi), vyhodnotit je a zasvécené diskutovat. V diskusi v8ak postrddam vice informaci o

vakcinaci proti kokcidiim, jeji a¢innosti a indukované imunité.



Studentce bych chtél poloZit nékolik otazek.

1. Pro¢ v bakalaiské praci necituje publikaci Pakandl a spol. publikovanou
v Parasitology Research v roce 2008, jejiz je spoluautorkou?

2. Cim je mozno vysvétlit, ze krali¢ata mladsi nez 21 dnti nemohou byt infikovana
kokcidiemi kdyz vétsinou plati, Ze mlad’ata s nedostate¢né vyvinutou imunitou jsou
k infekci obecné vnimaveéjsi?

3. Jakymi mechanismy se hypoteticky mohou T lymfocyty uplatiovat v imunité proti
krali¢im kokcidiim?

4. Jak vysvétlit tvrzeni, Ze paraziti E. intestinalis a E. flavescens vyvolavaji u kraliki
podobnou imunitni odpovéd’, kdyZz se vyrazn€ lii imunogenitou? Jak je v tomto

piipadé hodnocena imunogenita kokcidii?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou velmi dobre.
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