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Autorka si zvolila naroéné odborné téma — chapéani pojmu ,volny ¢as™ mladymi lidmi.
Prace tak miZe na pozadi sledovaného problému pomoci pfi definovani volného Casu co do
obsahu i vyznamu v soucasné dobe.

Téma mé perspektivu, protoZe pojedndva o fenomeénu, ktery bude nabyvat na vyznamu
i v pistich letech. Jak autorka sama poznamenava, byla (vychazejic z Petra Saka) inspirovana
charakteristikou volného ¢asu jako kvalitativné novou potencionalitou lidského Zivota.
Z tohoto pohledu je volba tématu zasadni, nebot uvadi zkoumdni a souvislosti chapéani pojmu
volny &as nastupujici generaci.

Téma je to tedy potfebné a zaroven naroéné. Prave takovy pfistup zvolila také autorka.
Nevydala se obvyklou cestou kvantitativniho zkouméni problému, tj. zkoumdnim &etnosti
realizovanych aktivit, ale rozviji tvodni mySlenku na zakladé dikaza poskytnutych metodou
sémantického diferencialu. Jeji ambici tedy neni sledovat naplh volného &asu mladych lidi.
nybrZ pojeti, resp. chapani volného Casu témito respondenty. Toto uchopeni problému mé pak
vyznam jednak pro teorii, pfi zpfesnéném definovanimi volného &asu (k ¢emuz slouzi mj. i
komparace definic riznych autorl — pro tuto komparaci autorka vhodné zvolila reprezentujici
vzorek autoril) z praktického hlediska ma pak zvoleny piistup vyznam pro pracovniky
v oblasti volného ¢asu adolescentni mladeZe pfi projektovani vlastni ¢innosti.

Do teoretické &asti pak zafadila pro terminologické zpresnéni pojednavaného tématu i
problematiku pouzivani obsahu pojmi _leisure* a . free time* v ¢eském jazykovém prostredi.

Dalsi ¢ast price je vénovana empirickému Setfeni. Podrobné je vymezen problém, cile
i metodika zkoumani a vyhodnocovéni. Instruktivng je pojednan postup feSeni problému.
jehoz popis muZe byt inspirativni i pro ostatni zpracovatele obdobnych témat. Pozitivni je, ze
autorka pouzila i pilotaze.

Zvoleny vzorek respondentd adekvatné zobrazuje populaci adolescentl v lokalité
Ceskych Budgjovic pfipravujicich se jak na budouci povolani, tak na zafazeni do spolecnosti.
Zpracovani vysledki je provedeno velmi petlivé, at’ uz se jednd o analyzu dat na Grovni
jednotlivych polozek, ¢i na drovni globélni podobnosti pojmu. Podnétna pro budouci

uzivatele vysledkii je zejména analyza odpovédi v ramei strat.



Diskuse je provedena na vyborné tirovni. Prokazala, Ze autorka se zamyslela nejen nad
vysledky, ale i nad pribéhem Setfeni. VSima si i ur€itych problému, které pfi samotném
Setfeni vznikaly a jeZ nebyly odhaleny pfi pilotazi.

Tezidte diskuse lze spatfovat ve 2. odst. na str. 65., které zdanlivé nepfinasi pfevratné
objevy, nicméné vystihuje konkrétni a aktualni situaci v aktualné zkoumaném prostiedi. Jedna
se tedy o zjisténi nevy¢tena z literatury, ale empiricky provéfend a argumentovana.

Netradi¢ni postup autorka zvolila v ¢asti 2.6.2.. kdy konfrontuje autory reprezentujici
jednotlivé nazorové skupiny popsané v kapitole 1. 1. s vysledky Setfeni. Tim své praci dodala
dalsi dimenzi vyuZitelnosti.

Jako dal3i pozitivum posuzované diplomové prace vidim fakt, Ze autorka nezistava u
peclivé formulovanych zivéra Setfeni, nybrZz pojednava problematiku v souvislostech. A na
konci price dospiva nejen k (opravnénému) zavéru, Ze cil vyzkumu byl naplnén, ale vidi pfed
sebou fadu nezodpovézenych otazek, jez si v budoucnu vyzadaji pozornost odborné
komunity.

Praci dopliuje obsdhly seznam pouzitych zdroji (vCetné cizojazyénych), které byly
vzhledem k tématu vhodné zvoleny. Soucasti je 20 priloh (nékteré z technickych davodu
mimo text na CD) a 13 grafii, vie peclivé vypracovano.

Text byl porovnan s databazi Theses a nebyly shledany shody.
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VEr:

Praci hodnotim jako mimofadné zdafilou a doporucuji k obhajobé. Navrhuji klasifikovat

stupném ,,vyborné*.
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