Posudek na Bakaldfskou praci Kristiny Felcmanové:
Heterogenita fotosyntetické odezvy fytoplanktonu.

Bakalarska prace se zabyvéa heterogenitou fotosyntetické fluorescenéni odpovédi jednotlivych
druhti fytoplanktonu a ma za cil zjistit a popsat jeji sezonni dynamiku.

Prace se sklada z kapitol Cile, Pouzité zkratky, Uvod, Metodika, Vysledky, Diskuze, Zavér,
Citovana literatura a Prilohy.
Celkem ma prace i s piilohami 48 stran, 30 obrazki a 11 tabulek.

Cile préace jsou jasn& stanoveny. V Uvodu autorka ptehledng uvadi historii vyvoje pouZzité
metodiky a déle teoretické principy méfeni, vztah fotosyntézy a fluorescence a principy
vyuziti Variabilni fluorescence pro hodnoceni fotochemie pomoci dlouhého zhaseciho
protokolu. Jsou popsany rovnéz odvozené parametry jako kvantovy vytéZzek fotochemickych
procesu, fotochemické zhaseni a celkové nefotochemické zhaseni.

Nasleduje kapitola Fytoplankton kde je zjednodusené popsana dynamika a hlavni faktory
ovliviujici vyskyt a distribuci fas a sinic ve vodnim sloupci. Je zde uvedeno rozdéleni
fotosyntetickych komplexti podle evolu¢nich souvislosti. K tato ¢asti autorka uvadi mezi
skupiny které jsou ve sladkovodnim fytoplanktonu ruduchy, které se velice dobie hodi do
evolu¢niho schématu, ovSem v naSem fytoplanktonu bychom je velice teZko hledali.

V nasledujici kapitole je pfehledné uvedeno sloZeni pigmentl u jednotlivych skupin fas a
sinic. Zde postradam literarni zdroj i1 kdyZ pro zasvécené bude ziejmy.

V kapitole Metodika jsou popsany dvé odbérové lokality. Autorka uvadi, Ze rybnik Rod ma
vysoky obsah zivin a zaroven sousedi s raselinitém, coz by indikovalo distrofni, malo uzivné
podminky. Na druhé stran¢ rybnik mé4 véti miru eutrofizace, coZ znamena jeste vétsi
obsah Zivin. Hodnoty Zivin v8ak zde nejsou uvedeny, coZ by spolu s dal$imi informacemi
vyjasnilo situaci.

Diéle je popsana metodika krok po kroku: odbér vzorku, pfiprava média, agarosového gelu a
pfiprava vzorku pro méfeni. Byly vyfeSeny problémy se zachycenim vzorku a vytvofenim
vhodného méficiho prostfedi pomoci méfici komurky. Vznikla tak pomérné slozita aparatura
doplnéna peltierovym ¢lankem pro udrZeni teploty. VSechny ¢asti a sestaveni je dobie
zdokumentovéano v¢etné vlastniho mikroskopu a zdroji osvétleni.

Nasleduje popis méfeni. Méfeni trvalo 120 s a pfed méfenim byl vzorek jednu minutu
zatamnén. Nejen, ze 120 s je pomérné kratka doba pro zhaseci protokol, ale jedna minuta na
piedzastinéni se zda byt nedostatecna (bézné€ se pouziva 10 min pro fasy a sinice a i 20 min
pro vyssi rostliny). Je zde popsan protokol jak jdou saturaéni pulsy, ale neni zde uvedena
intenzita zafeni. Jeji stanoveni je velice jasné€ popsano v dalsi ¢asti Metod. Hodnota AL je 30
umol.m™s™ a SP je 153 umol.m™s™". Toto svétlo mi nepfipada saturujici ale ziejmé bylo
odvozeno na zakladé pokusi? Elektronicky shutter by mél byt na minimu, aby méfici
(Modulované) svétlo bylo minimélni, ovSem tim ztracime i signél zpisobeny AL. Tato
kontroverze zde neni vyfesena ale ziejmé ptresahuje rozsah této prace.

Ve vysledcich je uvedena tabulka pozorovanych taxonu (druhti) které byly fluorometricky
zkoumany. Dale jsou pfehledné uvedeny vysledky fluorescence pro pét vybranych druht
spolu s nékterymi fotografiemi fluorescence Fm nebo IR.

Z piedloZenych dat nelze pasoudit rozdily mezi lokalitami a sezénni zmény u jednotlivych
druhti jsou zfejmé odrazem jejich celkového stavu v nadrzi. Vzhledem k neexistenci
referen¢nich hydrobiologickych informaci, neni mozZno tyto kfivky interpretovat. Za hlavni
vysledek povazuji informaci, Ze zde jsou vyznamné rozdily ve fluorescen¢ni kinetice mezi
druhy a Ze se vyskytuji rozdily béhem sezény. Rovnéz byly popsany hodnoty fluorescenénich
parametrt charakteristickych pro jednotlivé taxonomické skupiny. Pro hodnoceni sezénnich



zmén by bylo tfeba zahrnout celé spektrum druhii které byly pozorovany a vyhledat hlavni
typy sezonnich trendii a zaroven pouZit $irsi spektrum parametri. Existence
nedeterminovanych druhi v praci doklada fakt, Ze prace byla opravdu délana autorkou
samostatn¢ a jejim cilem nebyla determinace fas. Zb&zny pohled hydrobiologa na zelené
koule by mu pfipomél Chlamydomonas a v ptipadé vlknité fasy byt je situace slozitéjsi
ziejme rozsivka Aulacoseira, nebo Klebsormidium z Chlorofyt.

Pro pfesnou determinaci by bylo tfeba fotografii v bilém svétle nebo fazovém kontrastu.

Formalni poznamky:

- V druhém cili prace by mélo byt ziejmé (sledovano mési¢né) misto (sledovanych mésici).
- Ve zkratkach chybi Cesky text k ,,Charge-Coupled Device®, zaroveii zde chybi zkratka ISPD
a jeji vysvétleni.

- Citace v textu bych pozménil na Autor a kol. misto Autor a spol.

- Citace k pomal¢ indukci fluorescence na str. 10 nahote (Maxwell, Baker and Oxborough,
Rohacek) jsou bez uvedenych letopocti, ptipadné spoluautort.

- Sipky u obrazk by mély sméfovat od ndzvu k objektu na obrazku.

- Papageorgiou and Govindjee 2004 chybi v literatufe, nebo tam chybi jenom Papageorgieu
ktery je uveden bez letopo&tu??

- Nékteré citace chybi v literatufe (Setlikova et. al 2000) na strané 18. nahore.,

- V textu neni rozliSeno mezi citacemi Kuper et al 2004, které jsou uvedeny v literatufe
spravné dvé.

Opravy formulaci

- Kap. 4. Str. 14 1. odstavec: jedna se o intenzivni obhospodafovani rybnikii (coZ je terminus
technikus) a nikoliv obhospodafovani intenzivnich rybniki.

- Kap. 4.3.2. Str. 15: Agaroza méla byt v roztoku zfejmé rozpusténa a nikoliv rozbita jak je
uvedeno.

- V tab. 5 jsou uvedeny Cantrélni rozsivky, kde maji byt zfejmé centrické, jak je spravné
uvedeno dale.

- Pro Modulované svétlo by bylo srozumitelnejsi zvolit termin Mefici svétlo, protoze
Aktinické svétlo je rovn€Z modulované. (je to charakteristické pro p¥istroje firmy PSI)

Dal3i poznamky a dotazy:

- Autorka uvadi, Ze nejvhodnéjsi hodnoty pro nastaveni elektronické clony byly ,,0, 1
maximélné 2. V protokolu na konci prace v piilohach je oviem uvedena hodnota 4.

- Déle je zde otazka IR zéfent, které bylo pouZito k pozorovani objektl pro nasledné méieni.
Neni zde uvedeno, jak bylo IR svétlo pouZito, v jakém &ase a s jakou intenzitou?

- Ma autorka néjakou piedstavu, jak by se dal vyfesit problém s vysokym méFicim
(modulovanym) svétlem?

- Byla pouzita pritokova komtirka a zaroven alginat na uchyceni méfenych objektt. Bylo také
méfeno jak alginat ovlivnil pritokové parametry komuirky?

Hodnoceni

Prace je pfehlednd, psana dobrou &estinou s minimem peklept nebo pravopisnych chyb.
Prace je pomérné metodicky sloZitd a komplexni. Autorka musela zvlddnout preparaci
pfirodniho vzorku fytoplanktonu, jeho immobilizaci v zorném poli, Gipravu podminek vzorku
a nastaveni parametri pro méfeni zakladnich fluorescenénich parametrii. Déle bylo nutné
stanovit parametry méfeni (ozafenost vzorku a nastaveni Shutteru). Tyto parametry jsou

v mikroskopii pomé&rné problematické z diivodu zna¢ného zesileni svétla objektivy.
Minimalni moZnost manipulovat s intenzitou méficiho svétla neumoziiuje v soucasné dobé



optimalizaci protokolu. Proto je velice tézké hodnotit tuto ¢ast prace ktera je spise technickym
problémem celého systému. Autorka fesila problematiku, ktera vyzadovala vzhledem

k obtiZnosti velkou odvahu a vytrvalost. Téma méfeni fluorescence chl na pfirodnim
materialu je velice aktudlni a i pfes uritou tradici této metodiky na pracovisti autorky,
vyzadovalo praci na nové kombinaci metod bez dostate¢ného zdroje informaci. Autorka
zvladla metodiku a naméfila zékladni sadu méfeni pro fluorescencéni hodnoceni
fytoplanktonu. Metodika s ur€itymi Gpravami je jist€é dobrym zakladem pro dalsi praci pii
magisterském studiu. Doplnéni prace hydrobiologickymi daty by zifejmé& umoznilo jeji
publikaci.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako Velmi Dobrou.

Ondrej Komarek V Ceskych Budg&jovicich dne 26.1.2009
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