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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

(x) experimentdlni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCEN]I PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)l

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, avSak ne zcela jednoznac¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah préace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢cnym mnozstvim informaci

(1) ptilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na (R;E;P)
(x) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(x) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

"'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




(') nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
( ) nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfresné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk
(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

Ps: Na misto k&yblu bych vsak v textu doporucoval uzivat kbelik.




() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura
(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

Doporucoval bych pouze vzdy sjednotit psani roku vydani prace. Tzn. za jména autorii nebo na ke konci,
a ne delit podle toho, zda se jednd o citaci knihy nebo citaci clanku.

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pripadé potreby prilozte doplnujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Doplnujici komentat pfilozen ANO (x) NE ()

Price splituje - nesplituje pozadavky kladené na bakali¥ské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuéuji k obhajob&”.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném2 5 Lo
VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: 25.5.2010... Podpis Oponentas. ... s semssarrese
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Dopliiujici komentar k posudku bakalarské prace P. Vacha ,,Vliv mravencu druhu Lasius niger
(Hymenoptera, Formicidae) na pH a dalsi vlastnosti pudy

Oponent: Mgr. M. Holec, Ph.D

Vzhledem k tomu, ze k praci nemam zadné vyznamnéjsi vyhrady, coz dokladam vyplnénym
formulafem, povazuji za vhodné uz jen stru¢né komentovat piedklddanou bakalarskou praci.

Student se zabyva vlivem mravenct L. niger na pudni charakteristiky. Tento problém je sice v literature
pomérné obsahle dokumentovan, coz student doklada i kvalitni reSersi, avsak vzdy v terénnich
podminkach. Zejména charakteristiky pudnich profild jsou vSak v téchto publikacich ¢asto nedostate¢né
popséany. Neni tak zfejmy mechanismus ptisobeni mravenct na pudy. Zejména vliv promichéavani
pudnich horizontl je obtizné z vétSiny praci odlisit od dalSich vlivi. Laboratorni méfeni studenta

s homogenizovanymi substraty ukazalo, ze vliv mravencii muze byt v nékterych parametrech a u
nékterych substrati minimalné statisticky prikazny, tzn. i bez vlivu promichavani ptdnich horizonti

s odliSnymi charakteristikami.

Vyhradu mam zejména k anotaci. Zde autor v prvnim odstavci piSe, Ze vliv mravenct na vlastnosti pudy
byl jiz v minulosti studovan sledovanim rozdilt mezi hnizdem (mravenis$tém) a okolni ptidou. V dalsi
vété dale Ctenate upozortiuje na skute¢nost, Ze dosud neni znamo, zda mravenci ovliviiuji tyto vlastnosti
nebo si mravenci pidy s odlisnymi vlastnostmi jiz vybiraji pifed stavbou hnizda. Od dalsi véty bych tedy
ocekaval, ze bakalafska prace se bude zabyvat pravé timto nefeSenym problémem. Na misto toho
student jako cil uvadi opét sledovani vlivu mravenci na ptidu. Vzhledem k tomu, Ze tato prace piinasi
metodickou inovaci, tzn.méfeni je provadéno v podminkach homogenniho substratu v laboratofi, tak
proti tomuto c¢ili nemam zadné vyhrady. Zdarazilovani absence tohoto aspektu studia interakci
mravencu a pudniho prostfedi hned v abstraktu v§ak povazuji za zbyte¢né a spiSe matouci. Zdlraznén
by mél byt tedy zejména novy metodicky pfistup. Pokud se tato prace pieci jen preferenci mravencu
pudniho prostiedi zabyva, a ja jsem to jednoduse nepostiehl, pak by to melo byt uvedeno v cilech prace.
Ty jsou v8ak vzdy v textu jednotné formulovany a i zavéry jasn€ navazuji na cile prace.

Dotazy:

Navrhnéte zptsob, jak by mohla byt v laboratornich a terénnich podminkéch testovana preference
mravencu k odliSnym typtim ptdniho prostiedi?

Jak muZe byt prakticky pfinosné (obecné, ne pouze vysledky této prace) sledovani vlivu mravencu na
pudni charakteristiky?

Je mechanismus plisobeni mravencii na pH znam nebo je v literatufe spise jen diskutovan? Jaka je
podstata tohoto mechanismu?

Datum: 25.5.2010 Podpis oponenta: .7 ............\......



