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1. Sedmihlasek hajni

1.1. Charakteristika druhu

Sedmihléasek hajni (Hippolais icterina) je pévec z Celedi pénicovitych (Sylviidae). Rozsifen
je témef v celé Evropé mimo jeji zdpadni a nejjiznéjsi Cast. V piirozeném prostiedi se s nim
nejcasteji setkdme v luznich lesich a stromotadich podél vodoteci, v urbannim prostiedi pak
v parcich, zahradach a alejich. Pti vybéru svého teritoria upiednostituje mista s dostatecnym
zépojem kefového 1 stromového patra (Akkermann 2006). Denzita populaci se
v ptirozeném prostiedi pohybuje mezi 0,2 a 18,0 parti/ 10 ha, ve méstech pak mezi 1,0 —
11,4 part/ 10 ha (Stastny a kol. 2006).

Sedmihléasek je tazny ptak, ktery se vraci ze svych zimovist’ v tropické Africe az
koncem dubna a zpét odléta na konci srpna. Navratnost byla u adultnich jedinci odhadnuta
na 80%, u mlad’at na 27% (Cramp 1992).

Jedinci travi vétSinu Casu v korundch stromi a ketil, na zem slétaji jen vyjimecné.
Zde také sbiraji vétSinu potravy kterou tvoii hmyz (pfevazné dvouktidli, dalé 1 motyli,
brouci, blanokftidli, Skvofi, mSice aj.), pavouci a drobni mekkysi, v 1ét€ a na podzim pak i
bobule a dalsi plody (bez, rybiz, tiesné...) (Hudec et al. 1983).

Samci obhajuji sva teritoria intenzivnim zpévem, ktery s poc¢atkem hnizdéni uticha.
Sedmihlasek patii mezi monogamni druhy a hnizdi pouze jedenkrat béhem sezény. Hnizdo
je umisténo v kefi €1 na stromé 2 - 5 m nad zemi. Sniska se sklada ze 4 - 5 vajicek,

na kterych sedi pouze samice (Akkermann 2006).

1.2. Zpév

Zpév sedmihlaska je rychly a hlasity (dobie slySitelny i na vzdéalenost 150 - 500m),
v nékterych usecich sice hrubsi, ale melodicky. Napadny je pfedevS§im piskavymi zvuky,
Casto se opakujicimi pasdzemi a imitacemi hlasi jinych druhl ptakd. Zpév vynika také
znanym frekvencnim rozsahem a individudlni variabilitou (pfedevS§im v poctu
imitovanych druhii a v melodi¢nosti Cramp 1992). Na rozdil od zpévu piibuzné¢ho
rékosnika zpévného (Acrocephalus palustris) je hlasitéjsi (Akkermann 2006).

Se zpivajicim jedincem se muzeme setkat v obdobi od kvétna do Cervna, kdy samci
intenzivn¢ obhajuji sva teritoria. Pii zpévu se Casto pohybuje v korunich stromii nebo

vytrvale zpiva z napadného mista. Zpev umlkd po sparovani obvykle uprostied Cervna a



samci se pak ozyvaji uz jen varovnymi hlasy (,ta-ta-liit*) ¢i vabenim (,,taick®, ,ta-ta-ta).
Zpév se obnovuje v piipadé nahradniho hnizdéni. V nejaktivnéjSim obdobi zpivaji
sedmihlasci po cely den (4:50 — 21:20), nejintenzivnéji vSak dopoledne. ZhorSeni pocasi ma
pfitom na zpévnou aktivitu jen maly vliv (Akkermann 2006, Cramp 1992).

Zpév sedmihlaska hajniho se sklada ze 3 ¢asti (Cramp 1992): druhové specifickych
kratkych hlast, delSich druhové specifickych melodickych pasazi a imitaci. Ve zpévu
sedmihlaska ze Svédska bylo ve 2 minutach zaznamenano 8 imitovanych druhi (Cramp
1992). Imitace nasledovaly bud’ hned po sob¢, nebo byly stfidany vlastnim druhovée
specifickym zpévem sedmihlaska (hlas,,yu-pkyu® nebo jiny hlas pfipominajici volani).
Zpév obsahoval 1 dal$i kratké hlasy (opakujici se hlas ,,chur-chur®, hrubé ,tsche-tsche*
stfidajici se s vysokym ,,pssiiti a hlas ,.tittelu* stfidajici se s ,.ku-yu*) a dlouhé melodické
pasaze (hlas ,,whee che che fy-you vooyooeee*). Celkovy zpév byl napadny kontrastnimi
zménami vySky tonu a hlasitosti. Vysledky vyzkumu v oblasti Petrohradu dokladaji imitace
az 20 raznych druht ptakh. Neékteti jedinci imitovali pouze 3 - 4 druhy, jini 9 - 10 druht
(Cramp 1992). Vétsinou se jednalo o imitace volani, méné pak o imitace teritorialniho
zpévu. Toto zjiSténi potvrzuje 1 Akkermann (2006). Kromé imitaci evropskych druhii ptakt
jsou podle Akkermanna (2006) soucasti zpévu sedmihlaska i imitace africkych druht, to je
ale vrozporu se zjistétnim Dowsetta-Lemaira (1979). Podle Merciera (1921) imitace

u sedmihlaska reflektuji druhovou diverzitu na dané lokalité.

2. Uceni zpévu

2.1. Uvod do problematiky

Schopnost druhové specifické vokalizace je u velké ¢asti zivoCiSnych druhti vrozena a neni
tedy ovlivilovana zadnymi zasahy z vnéjSiho prostiedi. Pouze Clovek, kytovci, nékteré
druhy netopyrt a tii skupiny ptakti — pévci (Passeriformes), papousci (Psittaciformes) a
kolibtici (Trochilidae) se druhové specifické vokalizaci musi u¢it. V rdmci pévcll se navic
zpévu uci pouze skupina Oscines a n€kolik malo druhii ze skupiny Suboscines napf.
zvonovec (rod Procnias).

Uceni zpévu u ptakl se stalo dilezitym modelovym systém pro pochopeni
neurobiologie uceni obecné. VétSina toho, co je dosud zndmo o vyvoji a uceni zpévu,
pochazi zvysledkid studii na nékolika malo druzich: strnadu stfeSnim (Zonotrichia

leucophrys), zebticce pestré (Taeniopygia guttata), kanaru divokém (Serinus canaria),



slaviku obecném (Luscinia megarhynchos), strnadci zpévném (Melospiza melodia) a

strnadci moktadnim (Melospiza georgiana) (Marler & Slabbekoorn 2004).

2.2. Faze uéeni

Klasicka ptfedstava uceni zpévu zahrnuje 4 faze (Veselovsky 2001). V prvni fazi tzv.
senzitivni €1 kritické period¢, ktera zacina jiz béhem pobytu mladéte na hnizdé€, si mlady
ptak zapamatuje znaky druhové specifického zpévu. Tato faze u vétSiny druht trva
pies rok. Nasleduje tichd perioda, trvajici az 8§ mésicii, béhem niz se zpév uchovava
v paméti aZz do obdobi senzimotorické faze, kdy se mlady ptak uéi zpivat. Tento zprvu
neuplny zpév se nazyva ,,subsong®. Koncem zimy se pak ,,rany subsong® méni v ,,plasticky
subsong®. V posledni fazi dochézi k tvorbé vlastniho jiz vykrystalizovaného zpévu, ktery je
v kone¢né podob¢ tvofen pouze malou casti zpévu nauc¢ené¢ho béhem senzitivni periody.
Rozsah redukce se pifitom mize pohybovat od 8% u druha s velkym repertoarem az
do 80% u druhil s malym repertoarem (Marler & Slabbekoorn 2004). Pfi uceni zpévu je téz
nezbytné, aby se mladé slySelo. Jakékoliv porucha sluchového ustroji totiz uceni zpévu
zcela vylouci (Veselovsky 2001).

Délka senzitivni periody se mezi druhy liSi. Naptiklad Spacek obecny (Sturnus
vulgaris), ktery byl v prabéhu prvniho roku zivota vystaven akustické izolaci, si byl
v pozd&j$im obdobi schopen vytvofit témef normalni repertodr (Chaiken & Bohner 2007).
K opa¢nému vysledku vSak dosli ve studii na kanaru divokém (Lohongre et al. 2006).

Hlavni roli v procesu uceni hraje nejspi$ hladina testosteronu, ktera se na konci
senzitivniho obdobi zvySuje. S vysokou hladinou se snizuje 1 schopnost naucit se novému
zpévu a naopak se urychluje pfechod z ,plastického subsongu‘ na vykrystalizovany zpév
(Whaling et al. 1998). Tento jev byl zjistén napt. u slavika obecného, u kterého se
schopnost uceni v pribéhu jednotlivych fazi snizovala a hladina testosteronu naopak
zvySovala (Todt & Geberzahn 2003).

Konec senzitivni periody vSak neni uréen pouze ¢asove, svoji ulohu hraje 1 mnoZstvi
Jiz ziskanych zp&vnych zkuSenosti. Pokud se mlad’ata dostanou do akustické izolace diive
nez skonci jejich kritické obdobi béhem kterého se uci zpivat, dojde k prodlouzeni této

periody (Kroodsma & Pickert 1980).



2.3. Jak mladé rozpozna druhové specificky zpév?

Bylo zjisténo, ze mlad’ata se u¢i zpévu od samce, ktery je s nimi v akustickém kontaktu, a
to 1 v ptipad¢, Ze se jedna o jiny druh. Pokud je vSak mladéti prehravan zpév vice druht, je
schopno mezi nim rozpoznat druhové specificky zpév a naucit se ho. Tato schopnost je
ziejmé geneticky kddovana, ale k jejimu projevu je potiebna akustickéd stimulace (Marler &
Slabbekoorn 2004). Existenci genetické predispozice pro tvorbu vlastniho druhové
specifického zpévu dokazuje 1 studie na Spaccich. Ti, pfestoZze byli vraném obdobi
vystaveni uplné akustické izolaci, méli ve zpévu ptitomny nékteré specifické parametry
Spacciho zpévu (Chaiken & Bohner 2007). Piedpoklada se, Ze existuji urCité druhové
specifické pasdze, které by mohly slouzit jako voditko pro jeho rozpoznéani jedinci
vlastniho druhu. Napf. u strnada stte$niho je timto voditkem hvizd na zacatku zpévu, ktery

je spole¢ny pro vSechny jeho poddruhy (Soha & Marler 2000).

2.4. Jak se lisi velikost repertoaru u jednotlivych druha?

Ptiblizné 70% dosud studovanych pévcli ma sviij repertoar tvofeny vice jak jednim typem
zpévu. Velikost repertoaru mize byt mala (< 5 typt zpévu) napi. u penkavy obecné
(Fringilla coelebs), stiedni (~ 10 typl zpé€vu) u strnadce zpevného, velka (>100) u slavika
obecného az znacné rozsdhld (>1000) u drozdce mnohohlasého (Mimus polyglottos).
Nejcastéjsi jsou pritom druhy, které maji maly az stiedné velky repertodr (review Beecher
& Brenowitz 2005). Druhy s malym repertodrem po prvnim roce Zivota uz obvykle velikost
svého repertoaru neméni. Opacné je tomu u druhta s velkym repertoarem, které svij zpév
obohacuji po delsi obdobi. I v této skupiné vSak mizZeme najit vyjimky, napf. rakosnika
velkého (Acrocephalus arundinaceus) nebo rakosnika zpévného (Acrocephalus palustris)

(Catchpole 1986, Dowsett - Lemaire 1979).

2.5. Rozdily v uéeni zpévu

Jak zpév tak pribéh jeho uceni se u jednotlivych druhit zna¢né lisi. Tyto rozdily mizeme

charakterizovat v nasledujicich 4 bodech.



2.5.1. Jak dlouhé je obdobi béhem kterého se ptak u¢i svému zpévu?

Neékteré druhy se uci pouze v kratkém obdobi senzitivni periody omezeném na nékolik
mésicl jako napt. zebfiCka obecnd nebo strnad stfeSni (review Beecher & Brenowitz 2005).
Pénkava obecnd ma toto obdobi prodlouzené na jeden rok (Lachlan & Slater 2003). Ptaci
s takto kratkym obdobim uceni se nazyvaji ,.close-ended learners®. Opacnym ptikladem
jsou druhy schopné ucit se béhem delSiho obdobi Zzivota, tzv. ,,open-ended learners®.
Klasickym ptikladem je Spacek obecny (Mountjoy & Lemon 1995) a slavik obecny (Todt
& Geberzahn 2003). Roz$ifovani repertoaru po prvnim roce zivota bylo zjisténo 1 u vlhovce
(Agelaius phoeniceus) (Yasukawa et al. 1980), budnicka vétSiho (Phylloscopus trochilus)
(Gil et al. 2000) a drozdce mnohohlasého (Derrickson 1987). Otdzkou ale stale zlstava,
zda se ,,open-ended learners® svému zpévu uci opravdu v pribéhu zivota, nebo pouze
kazdy rok vyuzivaji jinou €ast z repertoaru naucené¢ho b&hem rané senzitivni periody

(,,Selective attrition hypothesis®, viz kap.2.6.).

2.5.2. Kopiruje ptak presné zpév modelového jedince, nebo se jedna spiSe o

improvizaci?

Dalsim aspektem pii u€eni zpevu je presnost s jakou mlady jedinec napodobuje zp€v svého
modelu. Zpévny repertoar stfizlika bazinného (Cistothorus palustris) (Brenowitz et
al.1995) je tvoren témét vylucné kopiemi zpévu modelového jedince. U jinych druhi
mohou tyto kopie obsahovat mensi ¢1 vétsi modifikace, popf. se mize jednat az o vylu¢nou
improvizaci, kdy vétSina repertoaru je disledkem tvorby uplné novych zpévi, jak bylo

zjisténo u drozdce ¢ernohlavého (Dumetella carolinensis) (Kroodsma et al. 1997).

2.5.3. Jsou ptaci schopni zahrnovat do svého repertoaru i jiné zvuky a hlasy ptaka?

Nekteré druhy jsou pii u€eni omezeny parametry vlastniho zpévu a zpév ostatnich druhi se
nejsou schopny naucit. Jiné naopak napodobuji zpé€v i znacné velkého spektra dalSich
ptacich druhti. Takové schopnosti byly zjiStény u ptacich imitatort jako je napt. drozdec
mnohohlasy, rakosnik zpévny, lyrochvost (rod Menura) aj. (review Beecher & Brenowitz

2005).



2.5.4. Jak si ptaci vybiraji modelového jedince od kterého se budou ucit a jaky je vliv

socialnich interakci p¥i uceni zpévu?

Podle klasické predstavy se mlad’ata u¢i druhové specifickému zpévu od dospélych jedinct
vlastniho druhu obvykle od otce (Veselovsky 2001). Laboratorni studie na Spaccich ale
prokazala, ze mlad’ata se rad¢ji ucila od sebe navzajem nez od dospélcti vlastniho druhu.
Mlad’ata, ktera méla vizudlni i akusticky kontakt s dospélci si navic vytvofila slozitéjsi zpév
nez mladata, ktera byla s dospélci jen v akustickém kontaktu (Bertin et al. 2007). Také
mlad’ata strnadce zpévného se ucila signifikantné vice zpévu od dospélct, se kterymi byla
ve vizudlnim kontaktu. Strnadci navic pii ueni upfednostiovali zpév, ktery sdilelo ve svém
repertoaru vice jedinci (Nordby et al. 2000). U strnada stieSniho se zjistilo, ze socialni
interakce s dospélymi samci urychluji krystalizaci zpévu mladych samcti (DeWolfe et al.
1989). Uceni zpévu od sousedli bylo zaznamendno napi. u vdovek (rod Vidua), kde
sousedni jedinci parazitujici stejného hostitele sdileji velkou ¢ast svého zpévu (Payne et al.

1998).

2.6. Jak se liSi repertoar zpévu nauceného v senzitivhi periodé od repertoaru

vyuzivaného k tvorbé vlastniho zpévu?

Jednou otazkou je jaky zpév se ptak uci a druhou jaky zpév pak vyuziva k tvorbé vlastniho
repertoaru. Zda se, ze tento vybér je aktivnim procesem. Podle tzv. ,Selective attrition
hypothesis®“ mladi ptaci v prvnim roce hnizdéni selektivné zatazuji do svého repertoaru
zpev, ktery se nejvice podobd zpévu sousednich jedincti. Tuto teorii podporuji napt. studie
na strnadovi (Zonotrichia leucophrys) (DeWolfe et al.1989) a strnadce (Spizella pusilla)
(Nelson 1992).

2.7. Vliv dalSich faktora

Tvorba zpévu mlzZe byt ovlivnéna i1 dalSimi faktory napt. stresem. Negativni vliv
stresového faktoru v raném obdobi (tzv. ,,Nutritional stress hypothesis*) byl popsan u fady
druhi. Studie na Spaccich prokazala, Ze jedinci se snizenou denni davkou potravy se
vyznacovali snizenou imunitni odpovédi, zvySenou hladinou kortikosteronu a v disledku
toho 1 snizenou zpévnou aktivitou a slozitosti zpévu (Buchanan et al. 2003). Podobny vliv

stresu na zpév byl zjistén 1 u strnadce zpévného (Nowicki et al. 2002).



2.8. Shrnuti

V posledni dobé se ukazuje, ze proces uceni zpévu je mnohem flexibilnéjsi nez se dosud
piredpokladalo a miize se ménit podle ekologickych podminek. Dlouhodoba studie
na ¢tyfech poddruzich strnada stteSniho ukazala, ze jednotlivé poddruhy se liSily dobou
uceni zpévu v zavislosti na mife taznosti populace a podobnosti zpévu se sousedy

v zavislosti na rizné mite fidelity. (Nelson et al. 1995, Nelson 1999, 2000).

3. Zpévné imitace

3.1. Obecna charakteristika

Heterospecifické hlasové projevy ve zpévu mnohych druha ptadka jsou velmi napadnym
fenoménem. Jejich funkce a zplisob jakym se jim imitatofi uci zajimala zoology odjakziva.
Mezi imitace zahrnujeme napodobovani zpévu, volani ¢i varovnych hlast jinych druha
ptakt, hlasi jinych zvitat popt. dalSich zvuk z prosttedi. Je dilezité zdiraznit, Ze za pravé
(heterospecifick€) imitace nepovazujeme ani imitace vnitrodruhového zpévu, ani tzv.
,vocal matching®, coz je pfizpisobovani vlastniho zpévu zpévu jiného jedince stejného
druhu. Cast&ji se setkdvame s imitacemi volani nez s imitacemi zpévu. Volani ale byva,
pravé pro svou jednoduchost, u né€kterych druht podobné, a proto musime byt velmi
opatrni, zda budeme dané projevy povazovat za pravé imitace, nebo pouze za evolu¢ni
konvergenci mezi druhy. V posledni dobé se zaCind pravé zpévu a imitacim u ptakd
vénovat stale vice pozornosti. Ukazuje se, ze imitace jsou ziejm¢ mnohem castéjsi, nez se
dosud ptfedpokladalo. Kromé pévci, kde se s nimi setkame u 15 — 20% druht, byla jejich
pritomnost zaznamenana i v hlasovych projevech kukacek a papouski (review Kelly et al.
2008).

O uceni a funkci imitaci mame zatim jen malo informaci. Piestoze existuje mnoZstvi
hypotéz, které se snazi vysvétlit jejich funkei, 7Z4dnd znich zatim nebyla dostatecné
podlozena. Problém je i1 v nedostatku praci, které by tyto hypotézy testovaly (review Kelly
et al. 2008). Jedina hypotéza, kterou mizeme aplikovat na vétSinu piipadi ptacich imitaci,
je tzv. ,Mistake learning hypothesis* (Hindmarsh 1984). Podle ni hlasové imitace nemayji
zaddnou funkci a jsou pouze disledkem chybného uceni zpévu. K podobnému vysledku
dosla 1 rozsahld studie Garamszegi et al. (2007), ktera srovnavala ekologii a parametry

zpévu u 241 druhti evropskych pévct s cilem najit takove faktory, které by byly spole¢né
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pro vétSinu imitatorti a které by tak mohly poukazat na spole¢nou funkci imitaci. Jako
kovariata byla pouzta intenzita vyzkumu na daném druhu a fylogeneze. V souvislosti
s imitacemi vySly prikazné¢ nasledujici parametry: plynulost zpévu, pocetnost druhu,
disperzni vzdalenost, délka senzitivniho obdobi, kognitivni schopnosti a vliv predace (zda
jsou vSak imitace dusledkem predace, nebo naopak, z vysledk ftici nelze). Kupodivu
nepritkazné vySel vztah u velikosti repertodru, pohlavniho vybéru, hybridizace a hnizdniho
parazitismu. Imitace tedy neslouzi k zvétSeni repertodru, ani nehraji roli pfi pohlavnim
vybéru. Jsou vSak cast€j$i u druhl pocetnych a u druhli s velkou disperzni vzdélenosti,
které maji vétsi kontakt s riznorodym akustickym prostiedim. Vysledky tedy ukazuji spiSe
na pasivni proces uceni a podporu tzv. ,,Mistake learning hypothesis. Autofi v zavéru této
studie soudi, Ze hlasové imitace bud’ Zadnou funkci nemaji, a pokud ano, tak alespon ne

zadnou spolecnou.

3.2. Jaky je rozsah imitaci?

Imitatofi se vzdjemné 1i81 rozsahem imitaci ve svém zpévu. Nekteré druhy imituji jen
vyjimecné a to ziejmé v dlsledku nedostatku akustickych podnétii od jedinch vlastniho
druhu, coz bylo zjisténo na strnadce Poecetes gramineus (Kroodsma 1972). U Spacka
obecného imitace tvofi ptfiblizn€ polovinu repertoaru (Hindmarsh 1984). U rédkosnika
zpévného nebo lyrochvosta je pak zpév tvofen uz pifevdzné imitacemi (Menura
novaehollandiae - 80%, M. alberti — 70%) (Dowsett - Lemaire 1979, Robinson 1974).
Pocet imitovanych druhii pfitom muize byt maly (rdkosnik vychodni (Acrocephalus
bistrigiceps) - 8 druhii ve zpévu 13 samcii, Hamao & Eda-Fujiwara 2004), stiedni (Spacek
obecny — 21 druhil ve zpévu 35 samctli, Hindmarsh 1984) ale 1 zna¢né rozsahly (rakosnik

zpévny - 212 druhii ve zpévu 30 samct, Dowsett - Lemaire 1979).

3.3. Jaka je kvalita imitaci?

Kvalitu imitaci mizeme posoudit dle schopnosti imitatora oklamat jedince jiného druhu
imitaci zpévu jeho vlastniho druhu. Tuto UspéSnost je vSak potieba testovat jak pro imitace
prezentované samostatné, tak pro imitace v kontextu celého zpévu imitatora (Hindmarsh
1986). O piesvédCivosti nékterych imitaci mluvi studie na vlhovei Cervenokiidlém
(Agelaius phoeniceus), ten nebyl neschopen rozeznat konspecificky zpév od jeho imitace

drozdem mnohohlasym (Brenowitz 1982). Pfi tomto experimentu ale byla vlhovci pousténa
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imitace pouze samostatn¢ bez kontextu celého zpévu imitatora. Opac¢ného vysledku naopak
dosahli v praci, kterd se zabyvala reakci sojky kiovinné (Aphelocoma coerulescens)
na nahravku imitaci jejich agonistickych hlast drozdem mnohohlasym. Zjistilo se, Ze sojky
byly schopny rozliSovat mezi nahravkami druhové specifického hlasu a imitacemi (at’ byly
prezentovany samostatné ¢i v kontextu celého zpévu). Na prvni z nich pfitom reagovaly
velmi intenzivné a na druhou témét viibec (Owen-Ashley et al. 2002). Z toho je patrné, ze
schopnost oklamat imitovany druh nezavisi pouze na schopnostech imitdtora dobie

imitovat, ale 1 na schopnostech imitovaného druhu imitace rozpoznat.

3.4. Jaka existuji ,,constraints® pri u¢eni imitaci ?

Ur¢itd omezeni zfejmé existuji 1 pi1 uceni zpévu obecné. Morfologie zobaku a zpévného
ustroji pravdépodobné ovliviiuje rychlost a frekvencni rozsah zpévu (Podos 2001). Studie
imitaci drozda mnohohlasého ukazuje jistd omezeni pravé v téchto dvou parametrech. Tony
mimo svij frekvencni rozsah drozd vynechava nebo je nahradi jinymi. U ptili§ rychlého
zpévu pak uspotfada tony do klastrii a mezi nimi nechd delsi pomlky pro nadech, ale vzdy
zachovava stejnou délku zpévu (Zollinger & Suthers 2004). Urcitym omezenim je 1
hmotnost imitatora. Timto zpiisobem vysvétluje Gorissen et al. (2006) nepfitomnost imitaci
hlasti sykory konadry (Parus major) ve zpévu sykory modiinky (Cyanistes caeruleus), 1

kdyz opacné to funguje.

3.5. Od koho se imitatori tyto imitace uci (od jedinct vlastniho druhu nebo pfimo od

modelovych druhi)?

Pivod naucenych imitaci by mohla objasnit 1 pfitomnost imitaci konkrétnich druht v jejich
repertoaru. Bylo zjiSténo, ze napt. Spackové se uci z vétsi Casti od jedincti vlastniho druhu,
konkrétné¢ od sousedli vokoli jejich teritoria. Ostrovni populace, kterou sledoval
Hindmarsh (1984), sice jako celek imitovala stejné druhy, ale jednotlivé lokalni populace
v ramci ostrova zahrnovali do svého repoertoaru odlisSné typy zpévu téchto druht. Také
jedinci, ktefi se pfesunuli do jiné oblasti s odliSnym dialektem pak tento novy dialekt
zahrnuly do svého repertoaru. U radkosnika zpévného bylo zjisténo, ze samci béhem lihnuti
mlad’at témef nezpivaji a mladi se tak svému zpévu uci nejspise od jedinci jinych druhti a
to jak z mista hnizdiSté, tak zimoviSté (Dowsett - Lemaire 1979). Lyrochvost Menura

alberti se u¢i imitacim pfimo od imitovanych druht, ackoliv jejich naslednému uspotfadani
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od sousednich jedinci vlastniho druhu (Putland et al. 2006). U hnizdnich parazitii vdovek
hraje pfi u€eni zpévu roli jak zpév péstount, ktery si mlad’ata zapamatuji v raném obdobi a
slouzi nasledné jako vzor hostitelského zpévu, tak zpév sousednich jedinct vlastniho druhu,

ktefi imituji stejny hostitelsky druh (Payne et al. 1998, 2003, 2004).

3.6. Kdy se imitatori u¢i svému zpévu?

Mezi imitatory mizeme tadit jak tzv. ,,open-ended learners, kteii se u¢i béhem delsiho
obdobi svého Zivota napt. drozdec mnohohlasy (Derrickson 1987) nebo Spacek obecny
(Mountjoy & Lemon 1995), tak i tzv. ,,close-ended learners* jako je rakosnik zpévny, ktery
se zpévu uci pouze béhem prvniho roku a repertoar pak po zbytek svého Zivota neméni

(Dowsett - Lemaire 1979).

3.7. Jaka je funkce imitaci?

Tuto otazku dobie nastinily jiz 2 nedavno vysSlé prace (review Kelly et al. 2008,
Garamszega et al. 2007). Kelly rozdélila hypotézy do dvou skupin - na funkce

mezidruhové a funkce vnitrodruhové.

3.7.1. Funkce mezidruhova

3.7.1.1. ,,Beau Geste hypothesis* (,,Deceptive mimicry hypothesis“)

Tato hypotéza byla piivodné€ jednim z funk¢nich vysvétleni variability zpévu v rdmci druhu.
Jedinec, ktery zpiva n€kolik odlisnych typu vlastniho druhové specifického zpévu, tak
informuje konkurenty o tom, Ze dané teritorium je jiz obsazeno velkym poctem jedinct, a
odradi je tak od snahy toto teritorium obsadit (Krebs 1977). Rechten (1978) navrhl aplikaci
této teorie 1 na mezidruhové imitace. Napodobovani zpévu jinych druhti by tedy mélo
zamezit konkurenci ze strany imitovanych druhli . Tuto teorii podporuje napf. pozorovani
Wilsona a Scantleburyho (2006), ktefi zaznamenali imitace teritoridlniho zpévu lesnacka
Batis fratrum ve zp&vu ptribuzného lesnacka Batis molitor. Imitace se zdaly byt
piesvédCivé, protoze se ze strany imitovaného druhu setkaly s pozitivni odezvou. Také

imitace hlasii sykory modfinky sykorou konadrou by mohly slouzit k odrazovani

13



konkurenta pfi obsazovani teritoria. Reakce modfinek na tyto imitace vSak zatim nebyla

testovana (Gorissen et al. 2006).

3.7.1.2. ,,Batesian acoustic mimicry*

Dobkin (1979) pftiSel steorii, Ze pfitomnost hlast predatori ¢i nebezpecnych druhi
ve zpévu imitatora by mohla slouzit k odrazeni kompetitora ¢i jinych predatort. Dosud ale

existuje jen malo diikazli, nebo spi§ Zadné spolehlivé svédEici o této funkei.

3.7.1.3. ,,Third species hypothesis*

Podle této hypotézy by imitace varovnych hlasi mély vyvolat spolecny ,,mobbing*
predatora, nebo upozornit jiného predatora na pfitomnost kofisti a pfi nasledném stietu
obou dravci tak kofisti umoZnit Uték. Pfitomnost varovnych hlasti jinych druhd byla
zjisténa ve zpévu papila Pipilo erythrophtalmus. Nasledna reakce imitovanych druhi
na tyto imitace vSak zatim nebyl studovana (Greenlaw et al. 1998). U palmovnika
Phainopepla nitens bylo zjisténo, Ze se ve stresovych situacich ozyva imitacemi varovnych
a kontaktnich hlasti jinych druhii ptdkti a predatord. Naslednymi playbackovymi
experimenty vSak bylo zjiSténo, Ze konspecifické varovani palmovnika je pro mobbing
predatora mnohem ucinnéjsi nez varovani heterospecifické (Chu 2001a,b). U sedmi samic
libohlaska Euphonia lanirostris byla pozorovana reakce na piitomnost c¢lovéka v blizkosti
jejich hnizda (Morton 1976). Ve vSech piipadech samice na vyrusSeni reagovaly imitovanim
varovnych hlast druhti, které hnizdily v okoli. Ve dvou ptipadech byl v dasledku toho
zaregistrovan 1 ,,mobbing* a to druhem, jehoZ varovny hlas byl imitovan. Pouziti imitaci
varovnych hlast v8ak bylo u tohoto druhu zaznamenano 1 v jiném kontextu. Goodale &
Kotagama (2006a) zjistili, ze drongo vlajkovy (Dicrurus paradiseus) imituje ve stresovych
situacich varovné hlasy druhti pfitomnych v hejnu, jehoz je soucasti. Ve stejném kontextu

vSak u né¢ho byly zaznamenany i jiné nezZ pouze varovné hlasy.

3.7.1.4. ,Exploitative hypothesis*

Tato hypotéza predpoklada, ze imitace napomahaji imitatorovi k ziskani urcitych hmotnych

vyhod, mnohdy i na ukor ostatnich jedincii . Autofi predchozi studie (Goodale & Kotagama

vvvvvv
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hejna. Proto se nabizi vysvétleni, ze imitace ,,nevarovnych® hlasti by mohly slouzit prave
k zformovani takového hejna. V pribéhu dalSiho studia se zjistilo, Zze imitace opravdu
prilakaly vice druhti, vétSinou se ale jednalo o jiné druhy nez ty imitované (Goodale &

Kotagama 2006b).

3.7.1.5. ,Facilitating brood parasitism*

Zpévné imitace zfeym¢ mohou hrat urcitou roli 1 u hnizdnich parazitii. U mlad’at n€kterych
kukacek byla zjiSténa podobnost zebravych hlasi s mladaty jejich péstound. Tuto
podobnost ale mizeme pozorovat jak u druhti, jejichz parazitickd mladata vyrastaji
v hnizd¢ spolu s mlad’aty hostitele, tak u druhi, jejichz mlad’ata své nevlastni sourozence
z hnizda vyhazuji (nemaji tedy od koho by se Zebravym hlasim naucila). Studie téchto
imitaci na kukacce Chalcites basalis (jejiz mlad’ata vyhazuji hostitelska mlad’ata z hnizda)
ukazala, ze mladé kukacky maji zieyjme genetické predispozice k tvorbé Zebravych hlasu
jejich nejCastéjSiho hostitele — modroplastnika Malurus cyaneus. Pokud se pak dostanou
do hnizda jiného hostitele, upravi své Zebrani podle nédsledné reakce hostitelskych rodict
tak, aby se podobala Zebrani mlad’at nového hostitele (Langmore et al. 2008). U jiné
skupiny hnizdnich parazith - vdovek bylo zjiSténo, Ze jejich mlad’ata se uc¢i zpévu jak od
svych péstount, tak od jedincii vlastniho druhu, které imituji stejny hostitelsky druh (Payne
et al. 1998, 2003, 2004). Timto zpévem samci lakaji své partnerky. Samice si pak vybiraji

jen takové samce, ktefi imituji zpév stejného hostitelského druhu, u néhoz samy vyrtstaly.

3.7.2. Funkce vnitrodruhova

3.7.2.1. ,,Sexual selection*

Existuji ptipady, kde imitace hraji diilezitou roli v pohlavnim vybéru. Pocet imitovanych
druhii a presnost téchto imitaci mize byt totiz pro samice dobrym indikdtorem kvality
samce. Studie na lem¢iku hedvabném (Ptilonorhynchus violaceus) ukazala, ze star$i samci
méli diky pfesnéjSimu zpévu a SirSimu repertoaru vétsi tspé€chy u samic nez samci mladi.
Zpév lemcikti ale obsahoval pouze imitace 5 druhii, coZ neni moc velky potencidl
k testovani uspésnosti v pohlavnim vybéru (Coleman et al. 2007). Podobn¢é vysledky byly
zjistény 1 u lyrochvosta (Menura novaehollandiae) (star$i samci méli Sir§i repertodr a

piesnéjsi imitace nez samci mladi), v tomto piipad¢ ale nebyl testovan vztah mezi zpévem a
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preferenci samicemi (Zann & Dunstan 2008). U dalSich imitatora - rdkosnika vychodniho
(Acrocephalus bistrigiceps) a zpévného nebyl naopak zjistén zadny pozitivni vztah
mezi délkou ¢i slozitosti zpévu a uspesSnosti pi1 pohlavnim vybéru (Hamao & Eda-Fujiwara

2004, Dowsett - Lemaire1979).

3.7.2.2. ,,Social affiliation*

Imitace zvuki, které se Iépe §ifi v daném typu prosttedi, by mohly slouzit k snaz$Simu
navazani kontaktu mezi jedinci vlastniho druhu (k identifikaci jedincti, k zjiSténi dominance
¢1 jejich pozice v teritoriu). Timto zplsobem vysvétluje Robinson vznik imitaci

u lyrochvosta (Robinson 1974, Robinson 1990).

3.7.3. ,,Mistake learning*

Jedind hypotéza, kterd je schopna vysvétlit vétSinu piipadi zpévnych imitaci je tzv.
,Mistake learning hypothesis®“. Hindmarsh (1984) ji aplikoval na zpévné imitace u Spacka
obecné¢ho. Hypotéza prepoklada, ze imitace nemaji zddnou funkci a vznikly dasledkem
chybného uceni zpévu. Piednostné by tedy mély byt imitovany jednoduché a v prostiedi
Casto slySené zvuky, které jsou podobné vlastnimu druhové specifickému zpévu imitatora.
Dalsim piedpokladem je, ze imitace nemusi byt nutné pouzity vzdy ve spravném kontextu a
zpev imitatord, ktefi maji krat$i senzitivni periodu, by mél obsahovat 1 mén¢ imitaci nez
zpév druhi, které se uci po del§i obdobi. VéEtsinu z vySe zminénych piedpokladii spliuji

vysledky studie imitaci u africkych drozdikt rodu Cossypha (Ferguson et al. 2002).

3.8. Rod Hippolais

U rodu Hippolais zatim nebyla provedena zadna studie, kterd by testovala né¢kterou z vySe
zminénych hypotéz nebo se zabyvala zplisobem, jakym jedinci tohoto druhu ziskdvaji sviij

zpeévny repertodr. I kdyZ podle pozorovani Merciera (1921) imitace u sedmihlaska reflektu;ji

druhovou diverzitu na dané lokalit€.
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4. Cile prace

Hlavni cile mé prace shrnuji nasledujici dva body:

1) Najit optimalni délku nahravky zpévu sedmihlaska, kterd by stacila k stanoveni

spektra 95% imitovanych druhi.

2) Zjistit podil imitaci na celkovém zpévu a stanovit spektrum imitovanych druht.
Chci téz provést predbézné analyzy k nasledujicim 5 otazkadm, které bude mozno plné
testovat aZ na vétSim mnozstvi dat:

1) Existuje individualni variabilita ve zpévu sedmihlaska hajniho?

2) Jaka je podobnost ve zpévu sousednich jedincti?

3) Imituje sedmihlasek piednostné hlasy kompetitorti (testovani ,Beau Geste

hypothesis*)?

4) Imituje sedmihlasek pifednostné¢ hlasy predatorti (testovani ,,Batesian acustic

mimicry hypothesis*)?

5) Jsou druhy pfitomné v teritoriu Castéji imitovany, nez druhy, které se v teritoriu

nevyskytuji? (testovani jednoho z ptedpokladi ,,Mistake-learning hypothesis®)?

5. Material a metodika

5.1 Studovana oblast a populace

Vyzkum by provadén v hnizdnich sezénach 2007 - 2009 v Ceskych Budgjovicich.
Potencidlni biotopy byly vytipovany nazéklad€ rozmisténi vegetace ve studované oblasti a
idaji o rozgiteni semihlaska v Ceskych Bud&jovicich z let 1995 - 1996 (Prkna 1997).
Metodou scitani zpivajicich samct jsem v letech vyzkumu zjistila nasledujici
pocetnosti: 2007 — 33 (0,06 samct/ 10 ha) (Priloha L.a), 2008 — 42 (0,08 samct/ 10 ha)
(Priloha LI.b) a 2009 — 40 samct (0,07 samcti/ 10 ha) (PFiloha I.c). Zaznam z prvniho roku
vyzkumu je pfitom nutno brat jako informativni, protoze se jednalo o zkuSebni sezonu.
Nejveétsi populacni hustota byla zjisténa v centru mésta (park Na Sadech: 2007 — 12,32
samct/ 10 ha, 2008 — 19,72 samcti/ 10 ha, 2009 — 17,25 samcii/ 10 ha). Toto misto je také

jedno z prvnich, kde je mozno na jafe zpivajici samce zastihnout (vlastni pozorovani).
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5.2 Metody odchytu a znaceni

Odchyt samct byl provadén od konce dubna do konce kvétna, tedy v dobé jejich pftiletu
ze zimovist’ a nasledné intenzivni obhajoby teritorii, kdy ptaci nejlépe reaguji na provokaci
nahravkou (Cibulkova 1993).

Jedinci byli ihned po pfiletu a jejich zaregistrovani na lokalit¢ odchyceni
do japonské nérazové sit€¢ za pomoci nahravky teritoridlniho hlasu. Odchyt a manipulace
probihala v souladu se schvalenym projektem pokust ¢.j. 3854. Odchyceni samci byli
okrouzkovani klasickymi hlinikovymi krouzky a zaroven specifickou kombinaci krouzk
barevnych. Tato kombinace pak méla slouZzit k jejich zpétné identifikaci pfi nahravani
zpévu. Ptaci byli dale standardné zméfeni (délka ocasu, kiidla a béhaku) (Zaruba 1975),
zvazeni (pomoci pesoly do 40 g) a nasledné vypusténi. Celkem se mi za ti'i sezony podatilo
odchytit a okrouzkovat 45 samca (2007 - 11, 2008 — 21 a 2009 - 13) (Priloha IL.).
Navratnost byla vroce 2008 — 3 jedinci (okrouzkovani v roce 2007) a vroce 2009 — 8

jedinct (1 jedinec okrouzkovany v roce 2007 a 7 jedincti okrouzkovanych v roce 2008).

5.3. Metoda nahravani zpévu

Oznaceni jedinci byli nejprve za pomoci triedru identifikovani dle barevné kombinace
krouzkii a nasledné nahrdni. K nahrdvani jsem pouzila digitalni minidiskovy rekordér MZ-
RH1, Hi-MD a mikrofon Sony ECM-T6 s plastovym kondenzorem (slouZicim k usmérnéni
zpévu) upevnénym na 0,7 m dlouhé dievéné ty¢i (Obr. 1). Nahravky byly pofizeny
nejdiive 2 dny od dne odchytu. Nahravky pochéazi ptedev§im z mésicti kvétna a Cervna.
Délky nahravek se pohybuji vrozmezi 20 — 40 minut. VétSina nahravek byla ziskana
béhem rannich hodin mezi 6:00 a 11:00, vyjimecné v hodinach odpolednich. Dohromady se
mi podafilo nahrat 28 samct (2007 — 5, 2008 — 15 a 2009 — 13), piicemz kazdy jedinec byl
nahran alesponi 1x v prub¢hu nekteré sezony (Priloha II1.). Tti samce se mi podafilo nahrat

ve dvou sezonach a jednoho samce ve vSech tfech sezonach (Tab. 1).
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Tab. 1 Pocet nahravek ziskanych

v prubéhu jednotlivych sezon.

jedinec 2007 2008 2009
BX
XW
WX
XY
RX
XG
BR
BB
\'A 4
GG
\'AY%
oG
0X
XK
KR
WK
YX
Ww
RR
YY
WR
oy
GB
YG
BV
GK
RG
YR

Obr. 1 Nahravani pé v terénu.
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5.4 Metodika mapovani teritorii

Mapovaci metodou byla stanovena piitomnost ostatnich druhti ptakt v teritoriu, jejichz
hlasy mohly byt potencidlni vzorem pro imitace ve zpévu sedmihlaska. Zaznamenany byly
vSechny slySené druhy, vcetné pieletujicich nehnizdicich jedincli. Mapovani teritorii bylo
provedeno minimalné¢ 3x vpribéhu sezony srozestupem minimalné 5 dni
mezi jednotlivymi s¢itanimi. S¢itala jsem predevsim v dopolednich hodinach, v nékterych
ptipadech i odpoledne (PFiloha IV.). Ne¢kteii jedinci se v prubéhu sezony piremistovali a
zadné pevné teritorium ocividné neméli. V tom piipadé bylo mapovani provedeno na vSech
znamych mistech, kde se samec zdrzoval pied nahranim. Do analyz pak byl pouzit
souhrnny seznam druhti ze vSech téchto lokalit.

V teritoriu byl také stanoven procentudlni podil vegetace s rozliSenim na stromové a

ketové patro s cilem charakterizovat hnizdni biotop.
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5.5. Metodika analyzy zvukovych zaznamu

Nahravky zpévu jsem audio-vizualn€ zpracovala pomoci programu RAVEN Lite 1.0.
Na zéklad¢é poslechu a pribéhu sonagramti jsem celou nahravku rozdélila do sekvenci a
tyto sekvence jsem nasledné identifikovala bud’ jako specificky zpév sedmihlaska nebo
jako imitace jinych ptacich druhd (Obr. 2). Imitace pak byly na zaklad¢é akustického
porovnani s autentickymi nahravkami hlast na$i avifauny (Schulze 2003) zafazeny
do druhti, rodi nebo alespon celedi. Kazda takto urcena sekvence byla oznacena
specifickym kdédem (Sesti pismennou zkratkou imitovaného druhu a specifickou kombinaci
Cisla a pismena napt. Cor mon G12). Neurcené sekvence byly oznaCeny otaznikem a
specifickym kédem. Do tabulky byl pak zaznamenan ¢as - pocatek a konec dané sekvence,
doba trvani a jeji kod. Stejny kod pro danou sekvenci byl pouzit vzdy, kdykoliv se tato
sekvence objevila v nahravce zpévu u kteréhokoliv z nahranych jedinct. Potencialni hlasy
exotickych druhti byly zafazeny do spolecné kategorie - Exot a jejich piesnéjsi identifikaci

jsem se jiz dale nezabyvala.

0,000
Kz g 0.5 1

Obr. 2 a) ukazka ¢asti stopy

delurb G1 acr sciG1 tur pilG1 hip ict6 hir rusGl ?7Gl1

b) roz¢lenéni ¢asti stopy do sekvenci
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5.6. Metodika statistického zpracovani dat

K testovani hypotéz bylo pouzito n€kolik typii analyz (Tab. 2).

Tab. 2 Seznam provedenych statistickych analyz.

otazka

typ testu

program

optimalizace vyhodnoceni

nahravek

Regrese

STATISTICA 8.0

individualni variabilita ve

zpévu

PCA (Principal component

analysis)

Canoco for Windows 4.5.

podobnost zpévu sousednich

jedinct

Mantel test

PASSAGE 1.0

testovani ,,.Beau Geste

hypothesis*

Test dobré shody

STATISTICA 8.0

testovani ,,Batesian acustic

mimicry hypothesis*

Test dobré shody

STATISTICA 8.0

testovani ,,Mistake-learning

hypothesis*

GLM (general linear models)

S-PLUS

5.6.1. Optimalizace vyhodnoceni nahravek

Dohromady bylo zpracovano 10 nahravek. Abych zjistila délku nahravky, ktera by slouzila
k stanoveni 95% imitovanych druhii, vytvofila jsem kumulativni histogramy pfiristku
poctu druhil v ¢ase pro vSech 10 jedincii. Nahravka kazdého jedince se sklada z nékolika
stop, které dohromady tvofti celkovy ¢as 20 - 30 minut. Kumulativni histogram pro jedince
je tedy prumérem z téchto kumulativnich kiivek vytvofenych pro jednotlivé stopy. U kazdé

z 10 nahravek jsem pak zjistila ¢as, kdy bylo dosazeno 95% imitovanych druhti a z takto

zjisténych hodnot jsem spocetla pramer.

Pro ovéfeni, zda opravdu dochazi ke stagnaci kumulativnich kiivek, jsem provedla

regresni analyzu zavislosti maximalniho poctu imitovanych druhGi na Case v programu

STATISTICA 8.0.
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5.6.2. SloZeni zpévu (podil imitaci, spektrum imitovanych druhi)

Zpév jsem rozdélila na vlastni druhové specificky zpév sedmihlaska, imitace jinych druht,
neurcené sekvence, hlasy exotickych druhli a mechanické zvuky. Byl pocitan celkovy cas,
procentudlni podil z celkového zpévu, primérnd délka a primérné frekvence téchto dilcich

slozek.

5.6.3. Pfredbézné analyzy

5.6.3.1. Existuje individualni variabilita ve zpévu?

K porovnani variability zpévu u 10 samcii jsem pouzila metodu PCA v programu Canoco
for Windows 4.5. Vstupni jednotkou ,samples* byli jednotlivi barevné oznaceni
sedmihlasci, ,,species predstavovaly imitované druhy. Jedinci byli porovnani na zakladé

podilu imitaci jednotlivych druhi (% z celkového ¢asu). Data byla zlogaritmovéana.

5.6.3.2. Jaka je podobnost ve zpévu sousednich jedinci?

Byly vytvofeny dvé matice. Jedna s distanénimi vzdalenostmi mezi jedinci a druha
s procentem sdilenych imitaci mezi jedinci. Pro zjisténi korelacniho koeficientu téchto dvou
matic byl pouzit Mantel test v programu PASSAGE 1.0. Pro tuto analyzu byli pouziti pouze
jedinci nahrani v roce 2008 (8 samci). Pro zbyvajici 2, nemohla byt stanovena distan¢ni
vzdalenost od ostatnich samcii, protoze jejichz nahravky pochazi z jiné sezony (2007 a

2009).

5.6.3.3. Imituje sedmihlasek prednostné hlasy kompetitori (testovani ,,Beau Geste

hypothesis*)?

Abych mohla testovat tuto hypotézu, musela jsem nejdiive zcelkového seznamu
imitovanych druhli vybrat ty, které by mohly byt potencidlnimi kompetitory sedmihlaska.
Vybér jsem provadéla na zdklade preferenci biotopu, potravy a zpisobu jejiho sbéru.
Informace byly ziskdny z publikaci Hudce et al. (1972, 1977, 1983). Jako moZné

kompetitory jsem vybrala vSechny druhy, které se v dobé hnizdéni vyskytuji ve stejném
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biotopu jako sedmihlasek a zaroven se Zivi alespoil z Casti drobnym hmyzem, ktery sbiraji
v korunach stromt ¢i keftt (Priloha V.). Byl spocitan celkovy ¢as straveny imitaci
kompetitorh a ,,nekompetitora, tyto hodnoty pak byly pomoci testu dobré shody
(vprogramu STATISTICA 8.0.) porovnany s hodnotu odpovidajici poloviné casu
straven¢ho imitacemi. Stejné jsem postupovala i pro frekvenci. Spocitala jsem primérnou
frekvenci imitaci kompetitora a ,,nekompetitori* a pomoci testu dobré shody porovnala

tyto hodnoty s hodnotou odpovidajici primérné frekvenci vSech imitaci.

5.6.3.4. Imituje sedmihlasek piednostné hlasy predatoru (testovani ,,Batesian acustic

mimicry hypothesis*)?

V tomto ptipad€¢ jsem postupovala stejné¢ jako pii testovani hypotézy ,Beau Geste*
(5.6.3.3.). Pouze jsem na misto seznamu kompetitori stanovila seznam potencialnich

predatora (Priloha V.). Hypotéza pak byla opét testovana pomoci testu dobré shody.

5.6.3.5. Jsou druhy pritomné v teritoriu castéji imitovany, neZ druhy, které se
v teritoriu nevyskytuji? (testovani jednoho z predpokladi ,Mistake-learning

hypothesis*)?

Vytvofila jsem celkovy seznam imitovanych druht a druhd zjiSténych pfi mapovani
teritorii. Pro kazdého jedince zvlast’ pak byly druhy rozdéleny do 4 kategorii podle toho,
zda je dany jedinec imitoval ¢i ne a zda druhy byly ¢i nebyly pfitomny v jeho teritoriu.
Nasledné byl secten pocet druht v dané kategorii pro vSech 10 jedincti dohromady.
Hypotéza pak byla testovana pomoci GLM s binarnim rozdéleni v programu S-PLUS,
jedinec byl pfitom uvazovan jako kovaridta. Vysvétlujici proménna byla

ptitomnost/absence druhu v teritoriu.

6. Vysledky

6.1. Optimalizace vyhodnoceni nahravek zpévu

Z vysledného kumulativniho grafu (Obr. 3) je patrné, ze kiivka zafind u vétSiny jedinci

stagnovat uz kolem 3 minuty a po 10 minutich nahravky se pfirGstek poctu novych

imitovanych druhli v Case jiz témef neméni. Piestoze tento vysledek pochazi pouze
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z nahravek deseti jedinci, je napadné, Ze ke stagnaci dochdzi piiblizn€ ve stejném cCase
u vSech jedinct. Poklesy v kiivkach jsou disledkem rozdilné délky nahranych stop z jejichz
kumulativnich kiivek byla udélana kiivka primérna. Ke stanoveni 95% imitovanych druhii
by méla stacit 8,2 minutova nahravka. Dalsi testovani na vétSim poctu nahravek je vSak

nutné k ovéfeni tohoto piedpokladu.

Kumulativni kfivka pfirtistku poétu imitovanych druhti v ¢ase (n=10)

—&—mean BR
—®—mean BX
—®—mean GK

mean KR
—O6—mean OG
—&®—mean RX
—O©—mean VV
—O©—mean WK

mean XG

pocet druhti

mean YX

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

¢as (min)

Obr. 3 Kumulativni kiivka ptirtistku poctu imitovanych druhii v ¢ase (n = 10 jedincti)
(kumulativni kiivka kazdého jedince je primérem z kumulativnich kiivek pro jednotlivé

stopy, kter¢ tvoii celkovou nahravku jeho zpévu).
Vysledky z regresni analyzy ukazuji, ze se vzristajici délkou nahravky roste i pocet

imitovanych druhti (Obr. 4), tento vztah je ale pouze indikativni (r = 0,583; p = 0,0767).

S rostouci délkou nahravky tedy dochdzi k postupné stagnaci v po¢tu imitovanych druhd.
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Cas dosazeni max. poétu imitovanych druh
(r=0,583, p =0,0767)
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Obr. 4 Cas dosazeni maximalniho poétu imitovanych druht (n = 10 jedinct).
6.2. SloZeni zpévu

Identifikované slozky zpévu tvotily 90,99% casu z celkové nahravky, zbylych 9,01%

nebylo determinovano (PFiloha V1.). Dohromady bylo nalezeno 14 081 sekvenci.

6.2.1. Druhové specificky zpév

Druhové specificky zpév sedmihlaska tvofil v priméru 14,78% casu z celkového zpévu.
Praméréa délka byla 0,9440,22s a praméré frekvence 0,1675+0,0437s” (P¥iloha VL.).
Ve zpévu 10 jedinct jsem nasla dohromady 34 druhové specifickych sekvenci (PFiloha
VIL). VSechny tyto sekvence byly typické piitomnosti harmonickych tont (Obr. 5a,b).
Z akustického hlediska je mizeme charakterizovat je jako ,,piskavé zvuky*. Dle poslechu i
vizualniho vzhledu sonagrami byly tyto sekvence u vSech 10 jedinci velmi podobné
(Priloha VIIL).

Druhové specifické sekvence byly vmezefeny mezi imitace, nebo se nachazely
samostatné. V druhém ptipad€ pak bylo umisténo vice riznych sekvenci za sebou, nebo se

jednalo o opakovani jediné sekvence vicekrat.
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Obr. 5 Dvé sekvence druhove specifického zpévu sedmihlaska charakteristické ptitomnosti

harmonickych toént (osa x [ s], osay [ kHz]).

6.2.2. Imitace

Imitace tvofily v priméru 76,2% z celkového ¢asu vSech nahravek. Ve zpévu 10 jedinci

bylo dohromady zaznamendno 42 imitovanych druhd (primérné 27 = 5 druhti) (P¥iloha

VL.). Pocet druhti imitovanych jedincem se pohyboval mezi 15 az 32 druhy. Identifikované

druhy patii do 6 ptacich fada (Tab. 6), pévci pritom tvoii vétSinu (83,3%) imitovanych

druht.

Tab. 6 Ptaci fady, do kterych patfi imitované druhy (procento Casu straveného imitacemi

vSech druhd v rdmci kazdého tadu a pocet téchto druht).

rad % casu z | pocet druhti
imitaci

Pévci (Passeriformes) 85,2 35

Dravci (Falconiformes) 10,9 1
Me¢kkozobi (Columbiformes) 2,1 1

Hrabavi (Galliformes) 1,3 1
Dlouhokfidli (Charadriiformes) |0,2 1

Splhavci (Piciformes) 0,3 3
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Seznam deseti druhd, jejichz imitace tvotily nejvétsi podil z celkového Casu, a deseti druht,

které byly nejcastéji imitovany co se tycCe frekvence, se v 80% shoduje. Jejich poradi je

vSak odlisné (Tab. 7). Podil imitaci vSech identifikovanych druhi/rodt/¢eledi na celkovém

zpévu a jejich frekvence ukazuji grafy v Priloze IX. a, b.

Tab. 7 Deset nejcastéji imitovanych druhii co se tyc¢e % podilu imitaci na celkovém zpévu

a jejich frekvence (srovnani).

% c¢asu z celkového

potadi pro %

potadi pro frekvence

frekvence [ s ]

8,3 postolka obecna vlastovka obecna 0,1186
(Falco tinnunculus) (Hirundo rustica)
7,5 vlastovka obecna kos ¢erny 0,1041
(Hirundo rustica) (Turdus merula)
7,3 drozd kvicala postolka obecna 0,0834
(Turdus pilaris) (Falco tinnunculus)
6,7 kos Cerny drozd kvicala 0,0495
(Turdus merula) (Turdus pilaris)
5,1 rakosnik zpévny sykora konadra 0,0421
(Acrocephalus palustris) (Parus major)
4,6 penice straka obecna 0,0369
cernohlavé/slavikova (Pica pica)
(Sylvia atricapilla/borin)
2,8 straka obecna vrabec domaci 0,0354
(Pica pica) (Passer domesticus)
2,7 sykora konadra rékosnik zpévny 0,0342
(Parus major) (Acrocephalus palustris)
2,2 Spacek obecny penice 0,0326
(Sturnus vulgaris) cernohlavé/slavikova
(Sylvia atricapilla/borin)
1,6 hrdlicka zahradni kiepelka polni 0,0288

(Streptopelia decaocto)

(Coturnix coturnix)
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6.2.3. Neurcené sekvence, exotické hlasy a mechanické zvuky

Neurcené sekvence tvofily v priméru 9,01% casu nahravky (dohromady 897,4 s), exotické
hlasy 0,15% (dohromady 15,4 s) a jedind sekvence uréend jako mechanicky zvuk,

pochézejici z nahravky jediného jedince, odpovidala 0,05% nahravky (4,8 s).

6.3. Piedbézné analyzy

6.3.1. Existuje individualni variabilita ve zpévu sedmihlaska?

Pro PCA analyzu bylo vybrano 20 druht, které z 51% fitovaly I a II ordina¢ni osu (Graf.
1). Zpév jedinci VV a WK je znacné odlisSny od zpévu vSech ostatnich. Divodem je
nejspiSe fakt, Ze oba imitovali nejméné druha (VV- 15, WK — 21), samec VV imitoval
ze vSech jedinct nejvice sykoru babku, samec WK imitoval ¢asto kosa ¢erné¢ho, stehlika
obecného a konipase bilého. Ostatni jedinci maji zpév sice vzajemné¢ mnohem podobnéjsi,
ale ptesto jsou vidét individudlni rozdily mezi jednotlivci. Nejpodobnéjsi zpév, co se tyce
imitovanych druhil, maji jedinci BR a YX a pak dvojice BX a RX.

Zpév, ktery obsahuje imitace obou dvou naSich druhi vrabeii (domaciho 1 polniho)
obsahuje 1 imitace drozda kvicaly. Druhy jako rybdk obecny, rehci, konopka obecna a
postolka obecna jsou také Casto imitovany spolecné. Pfitomnost téchto druhli ve zpévu
naopak snizuje pravdépodobnost, Zze zpév bude obsahovat 1 imitace kiepelky polni a drozda
zpévného. Spolecné se objevuji také imitace kosa Cern¢ho, stehlika obecného, konipase
bilého a Spacka obecného, které kontrastuji s ptitomnosti imitaci hrdli¢ky zahradni. Imitace
sykory babky jsou pak Casté ve zpévu, kde se objevuji 1 imitace exotickych druhti ptakda.
Ve zpévu jedincil, ktefi imitovali rdkosnika zpévného bylo naopak malo imitaci sykory

konadry (Graf. 1).
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Graf 1. Vysledky PCA analyzy — podobnost zpévu 10 samci na zakladé 20 imitovanych
druhd, které z 51% fitovaly I a II ordina¢ni osu; ,,samples* - jednotlivi barevné oznaceni
sedmihlasci, ,,species” - imitované druhy, porovnani provedeno na zéklad€¢ podilu imitaci
jednotlivych druhtt (% z celkového casu); (acr pal — rakosnik zpévny (Acrocephalus
palustris), car car — stehlik obecny (Carduelis carduelis), car can — konopka obecna
(Carduelis cannabina), cot cot — kiepelka polni (Coturnix coturnix), exot — exotické druhy,
fal tin — poStolka obecna (Falco tinnunculus), hir rus — vlastovka obecna (Hirundo rustica),
lox cur — kiivka obecna (Loxia curvirostra), mot alb — konipas bily (Motacilla alba), par
maj — sykora konadra (Parus major), pas dom — vrabec domaci (Passer domesticus), pas
mon — vrabec polni (Passer montanus), phoe — rehek (Phoenicurus.sp.), poe pal — sykora
babka (Poecile palustris), ste hir — rybak obecny (Sterna hirundo), str dec — hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto), tur mer — kos cerny (Turdus merula), tur phi — drozd

zpevny (Turdus philomelos), tur pil — drozd kvicala (Turdus pilaris)).
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6.3.2. Jaka je podobnost ve zpévu sousednich jedinca?

Vysledky Mantel testu ukazuji, Ze korelace je nepriikaznd (p = 0,96452). Zaporny korelacni
koeficient (correlation = -0,3343) ale doklada, Ze urcity naznak ptedpokladaného trendu (ze

se vzrustajici vzdalenosti klesa pocet spolecné imitovanych druhi) tu je.

6.3.3. Imituje sedmihliasek prednostné hlasy kompetitora (testovani ,,Beau Geste
hypothesis*)?

Vysledky nevykazuji Zadny rozdil mezi vypoclitanymi primérnymi frekvencemi
kompetitorh a ,,nekompetitord a ocekdvanou pramérnou frekvenci (Chi-Square =
0,0021863; df = 1; p = 0,962706) (Tab. 8). Naopak prikazné¢ vySel rozdil u casi
stravenych imitacemi kompetitori a ,,nekompetitorti“ a ocekavanou polovinou hodnoty
Gasu straveného viemi imitacemi (Chi-Square = 375,8021; df = 1; p < 107). Naslednym
porovnanim hodnot ¢asu straveného imitacemi kompetitorti a ,,nekompetitorti*“ (Tab. 9)
jsem zjistila, ze imitovany nejsou piednostné hlasy kompetitori, jak predpoklada ,,Beau
Geste hypothesis, ale naopak hlasy ,,nekompetitora. ,,Beau Geste hypothesis* tedy

muzeme zamitnout.

Tab. 8 Vysledky testu dobré shody: LiSi se primérné frekvence imitaci kompetitora a

,hekompetitora* od primérné frekvence vSech imitaci?

Chi-Square = 0,0021863; df = 1; p = 0,962706

observed (O) expected (E) O-E (O-E)**2 /E
kompetitor 0,015364 0,019921 -0,004557 0,001042
nekompetitor 0,024694 0,019921 0,004774 0,001144
suma 0,040058 0,039841 0,000217 0,002186

Tab. 9 Vysledky testu dobré shody: Lisi se Cas straveny imitaci kompetitorti a

,hekompetitora* od poloviny Casu straven¢ho vSemi imitacemi?

Chi-Square = 375,8021; df = 1; p < 107

observed (O) expected (E) O-E (O-E)**2 /E
kompetitor |2673,600 3767,400 -1093,80 317,5661
nekompetitor |4235,800 3767,400 468,40 58,2361
suma 6909,400 7534,800 -625,40 375,8021
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6.3.4. Imituje sedmihlasek prednostné hlasy predatori (testovani ,,Batesian acustic

mimicry hypothesis*)?

Vysledky jsou podobné jako u testovani ,Beau Geste hypothesis®. I zde vySel vztah
mezi primérnou frekvenci predatorti a ,,nepredatorti a ocekavanou primeérnou frekvenci
nepritkazné (Chi-Square = 0,0056552; df = 1; p = 0,940055) (Tab. 10). Prikkazny rozdil byl
vS8ak zjiS§tén u cCasl stravenych imitacemi predatori a ,nepredatori“ a ocekavanou
polovinou hodnoty ¢asu straveného vSemi imitacemi (Chi-Square = 3752,657; df = 1; p <
107). Kdyz pak porovname hodnoty Gasii stravenych imitacemi predatord a ,,nepredatori
(Tab. 11) zjistime, ze imitace predatorti nejsou preferovany a naopak hlasy ,,nepredatora‘
ano. Na zaklad¢ téchto vysledki mizeme tedy ,,Batesian acustic mimicry hypothesis‘

zamitnout.

Tab. 10 Vysledky testu dobré shody: LiSi se primérné frekvence imitaci predatorti a

,hepredatora® od pramérné frekvence vSech imitaci?

Chi-Square = 0,0056552; df = 1; p = 0,940055

observed (O) expected (E) O-E (O-E)**2 /E
predator 0,030479 0,019921 0,010559 0,005596
nepredator | 0,018838 0,019921 -0,001083 0,000059
suma 0,049317 0,039841 0,009476 0,005655

Tab. 11 Vysledky testu dobré shody: Lisi se Cas straveny imitaci predatori a ,,nepredatorti*

od poloviny ¢asu stravené¢ho vSemi imitacemi?

Chi-Square = 3752,657; df = 1; p < 107

observed (O) expected (E) O-E (O-E)**2 / E
predator 1121,000 3786,450 -2665,45 1876,328
nepredator | 6451,900 3786,450 2665,45 1876,328
suma 7572,900 7572,900 0,00 3752,657

6.3.5. Jsou druhy pritomné v teritoriu castéji imitovany, neZz druhy, které se

v teritoriu nevyskytuji (testovani jednoho z predpokladi ,Mistake-learning

hypothesis*)?

SloZeni avifauny v teritoriu sedmihldska vyznamné ovliviiuje druhové zastoupeni imitaci
(% vysvétlené variability = 2,7%; F = 21,81033; df = 1; p = 3,74.10’6). Pocty druha
v jednotlivych kategoriich naznacuji, ze druhy, které se nachazely v teritoriu daného

jedince, byli ¢astéji imitovany a naopak (Tab. 12).
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Tab. 12 Rozdéleni imitovanych druht a druh pfitomnych v teritoriu do 4 kategorii

(imitovan/neimitovan, pfitomen/nepifitomen v teritoriu); pro vSech 10 jedinci dohromady.

druhy v teritoriu

pfitomen [nepfitomen
imitace [y iovan 143 137
neimitovan 96 204
7. Diskuze

Sedmihléasek hajni, je ptak z ¢eledi pénicovitych, ktery je znamy imitovanim hlasii a zpévu
jinych druhii ptaka popt. dalSich zvukG z okoli. Jeho sesterskym taxonem je rod
Acrocephalus — rakosnik (Helbig 1998), do né¢hoz patii i dalsi z naSich ptacich imitatora -
rakosnik zpévny. O jeho zpévu a imitacich je jiz hodné zndmo (Lemaire 1974, Dowsett -
Lemaire 1979). Z divodu blizké ptibuznosti obou druhli je mozné, ze nckteré aspekty
tykajici se uceni a funkce imitaci by mohly byt podobné. Proto budu své vysledky

konfrontovat predevs§im ve vztahu k tomuto druhu.

7.1. Poéetnost sedmihlaska v Ceskych Budé&jovicich.

Hnizdni hustota sedmihlaskdi zji§téna metodou zpivajicich jedincti byla v Ceskych
Bud¢jovicich odhadnuta na 0,08 samct/ 10 ha pro rok 2008 a 0,07 samct/ 10 ha pro rok
2009. Tyto hodnoty jsou niz§i neZ miZeme najit v literatufe. Stastny et al. (2006)
pro urbanni prostiedi uvadi 1,0 — 11,4 pard/ 10 ha. Rozdilné vysledky mohou byt
zpusobené odlisnou metodikou, Stastny et al. (2006) provadéli s¢itani min 2x bhem
sezony na zakladé metodiky Jednotného programu scitdni ptdkt (JPSP). Ja jsem se
zjistovani pocetnosti sedmihldska zabyvala predevS§im na zacatku sezény (v obdobi
odchytu), pak uz jsem se vénovala pfedev§im nahravani okrouzkovanym samcii. Dalsi
moznosti je, ze jsem ziejme nevénovala dostatek pozornosti nékterym perifernim ctvrtim,
jak je patrno z absence zdznamu v téchto mistech (PFiloha 1.). V neposledni fadé se pak

nabizi i moZnost, Ze Ceské Bud&jovice jsou na sedmihlasky neobvykle malo podetné.
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7.2. Imitované druhy a vliv prostiedi

Ve své praci jsem se zabyvala pfedev§im imitacemi. Ve zpévu 10 samcl sedmihlaska jsem
zaznamenala imitace 42 ptacich druhli. Z ¢ehoz 83,3% tvoftily imitace pévcil, pfitomny
byly ale i dalsi pta¢i fady — dravei, Splhavci, mékkozobi, dlouhoktidli a hrabavi. To
odpovidd 1 seznamu imitovanych tadd v souhrnné praci Akkermanna (2006). Takeé
konkrétni seznam imitovanych druhli se az na nékteré vyjimky témét shoduje (Tab. 13).
Svédska studie, ktera ve dvou minutovém zaznamu zpévu jednoho sedmihlaska
zaznamenala 8 imitovanych druhti, doklada ptitomnost ne¢kterych dalSich druhi (Cramp
1992) (Tab. 14). Ve vsech trech ptipadech (Akkermann 2006, Cramp 1992, tato prace) se
jedna o druhy, které se bézné vyskytuji ve méstech a méstskych parcich snad s vyjimkou
nékolika polnich druhli (kan€ lesni, kiepelka polni, bramborni¢ek hnédy, skiivan polni,
chocholous obecny, atd.) a druhli vyskytujicich se v blizkosti vodnich ploch (fad
dlouhokfidli, rdkosnik velky, rakosnik obecny, moudivlacek luzni...).

Dvé vySe zminé€né prace jsou spiSe vyctem imitovanych druht, které sedmihlasek
naopak vénovala i souvislosti mezi druhy imitovanymi a druhy pfitomnymi v teritoriu.
Ptedbézna analyza vysla signifikantné, tedy druhy pfitomné v teritoriu dané¢ho jedince mayji
vetsi pravdépodobnost byt imitovany a naopak. To potvrzuje 1 pivodni domnénku Merciera
(1921). Vztah mezi akustickym prostiedim a repertodrem dokladd i1 Dowsett Lemaire
(1979) u blizce ptibuzného radkosnika zpévného.

Zpévny repertoar tohoto rékosnika je tvofen vice jak z poloviny hlasy africkych
druhi ptaka (ve zpévu 30 samcu bylo zaznamenano 113 africkych a 99 evropskych druhi )
(Dowsett - Lemaire 1979). Ten samy autor naopak pii poslechu nékolika nahravek zpévu
sedmihlaska ptitomnost africkych hlasii nezjistil. Ja jsem ve zpévu 10 samct nasla imitace,
kter¢ by mohly potencidlné patfit exotickym druhlim. Tyto imitace vSak tvofily pouze
0,15% zcelkového Casu nahravek. Pfitomnost imitaci africkych druhtt u sedmihlaska
zminuje 1 Akkermann (2006), 1 kdyz nespecifikuje o jaké druhy se jedna a jak jsou tyto
imitace Casté.

Mechanické zvuky tvofily 0,05% casu z celkového zpévu vSech 10 sedmihlaskli a byly
soucasti repertoaru pouze jediného samce. S mechanickymi zvuky se vSak bézné miuzeme
setkat 1 ve zpévu Spacka obecného (Hausberger et al. 1991) ¢i drozdce mnohohlasého

(Gander 1929).
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Tab.13.

Seznam imitovanych druht, které byly zjistény ve zpévu sedmihlaska (Akkermann 2006).

rad

druhy

Dravci (Accipitriformes)

kan¢ lesni (Buteo buteo), poStolka obecnd (Falco

tinnunculus)

Hrabavi (Galliformes)

kiepeka polni (Coturnix coturnix)

Dlouhokfidli (Charadriiformes)

ustfiCnik obecny (Haematopus ostralegus), vodou$
rudonohy (7ringa totanus), ¢ejka chocholata (Vanellus

vanellus)

M¢kkozobi (Columbiformes)

hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Splhavei (Piciformes)

zluna zelena (Picus viridis), strakapoud velky

(Dendrocopos major), krutihlav obecny (Jynx torquilla)

Pévci (Passeriformes)

skiivan polni (Alauda arvensis), vlastovka obecna
(Hirundo rustica), konipas bily (Motacilla alba), rehek
domaci (Phoenicurus ochruros), drozd bravnik (Turdus
viscivorus), kos cerny (Turdus merula), drozd kvicala
(Turdus  pilaris), rékosnik obecny (Acrocephalus
scirpaceus), réakosnik velky (Acrocephalus
arundinaceus), pénice hnédoktidla (Sylvia communis),
pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), lejsek
c¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca), brambornicek hnédy
(Saxicola  torquata), slavik  obecny  (Luscinia
megarhynchos), sykora konadra (Parus major), zluva
hajni  (Oriolus oriolus), kavka obecnd (Corvus
monedula), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrabec
domaci (Passer domesticus), pénkava obecna (Fringilla
coelebs), stehlik obecny (Carduelis carduelis), konopka
obecna  (Carduelis  cannabina), zvonek zeleny
(Carduelis chloris) a hlasy dalSich africkych druht ze

ZImoVist’.
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Tab. 14 Seznam 8 imitovanych druhid ze 2 minutového zaznamu zpévu sedmihléska

ze Svédska (Cramp 1992).

rad druhy
Dlouhokftidli rybak dlouhoktidly (Sterna paradisaea), Cejka chocholata
(Charadriiformes) (Vanellus vanellus), koliha velka (Numenius arquata), racek

bouini (Larus canus)

Pévci (Passeriformes) hyl rudy (Carpodacus erythrinus), drozd bravnik (Turdus

viscivorus), drozd zpévny (Turdus philomelos)

7.3. Rozsah imitaci

Imitace tvotily 76,2% casu z celkového zpévu 10 samci sedmihlaska hajniho. Primérné
kazdy jedince imitoval 27 druha (15 - 32). Jesté vétsi podil imitaci ve zpévu byl zjiStén
u rakosnika zpévného, jehoZz repertodr je tvofen témét vyhradné imitacemi. Studie zpévu 20
rékosnikli ukazala, ze jedinec imituje v priméru 76 druhti (63 - 84) (Dowsett - Lemaire
1979). Také dle poctu imitovanych druhil rakosnik sedmihlaska zna¢né pfevysuje. Dowsett
- Lemaire (1979) zaznamenal ve zpévu 30 samcii rakosnika 99 evropskych a 113 africkych

druht, ja jsem ve zpévu 10 sedmihlaskii zaznamenala 42 druht.

7.4. Funkce imitaci

Funkce imitaci u rékosnika zpévného zatim nebyla uspokojivé vysvétlena Zzadnou
hypotézou. Zamitnuta byla moZnost vnitrodruhového rozpoznavani a role pii pohlavnim
vybéru. V tvahu tedy pfichazi tzv. ,,Beau Geste hypothesis®, nebo by imitace mohly byt
zpusobem jak zabranit mezidruhové hybridizaci s ostatnimi druhy rodu Acrocephalus, které
jsou si morfologicky znacné podobné. Prozatim vSak nebyla prokazéana rozdilné divergence
ve zpévu sympatrickych a alopatrickych populaci rdkosnikl. Byla ale zjiSténa souvislost
mezi piitomnosti pta¢ich druhi v akustickém prostedi a jejich imitacemi. Cim &ast&ji se
druh vyskytoval v teritoriu dan¢ho jedince a ¢im hlastéji se ozyval, tim Castéji byl imitovan
Dowsett - Lemaire (1979). Statisticka analyza vSak nebyla provedena.

PredbéZné vysledky mé prace neukazuji, Zze by zpé€v sedmihlaska slouzil
k odrazovani kompetitora Ci predatoru (testovani ,,Batesian acustic mimicry hypothesis* a
»Beau Geste hypothesis®). Ale souvislost mezi pfitomnosti druhl v teritoriu a jejich

pritomnosti v podob¢ imitaci ve zpévu sedmihlaska byla potvrzena (jeden z predpoklada
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tzv. ,,Mistake learning hypothesis®). Tyto vysledky je vSak nutno brati s nadhledem, jelikoz
byly testovany jen na 10 jedincich.

8. Zavér
Studovala jsem hlasové imitace ve zpév 10 jedincli sedmihlaska hajniho. Imitace tvofily
v pruméru 76,2% casu z celkového zpévu. Dohromady bylo identifikovdno 42 imitovanych
druhti (primérné¢ 27 £ 5 druhti). Celkovy seznam imitovanych druhd ukazuje PFiloha VI.
Nejveétsi % podil na celkovém Casu ma nésledujicich deset imitovanych druhti: postolka
obecnd, vlastovka obecna, drozd kvicala, kos cerny, rakosnik zpévny, pénice
cernohlavé/slavikova, straka obecnd, sykora konadra, Spacek obecny a hrdli¢ka zahradni.
Soupis deseti nejCastéji imitovanych druhi je az na dva posledni druhy (Spacek obecny a
hrdli¢ka zahradni) shodny s predchozim. Tyto dva druhy jsou nahrazeny vrabcem doméacim
a ktepekou polni.

Zjistila jsem, ze ke stanoveni 95% imitovanych druhti ve zpévu sedmihlaska staci
zpracovat 8,2 minutovou nahravku.

PCA analyza ukazala, Ze zpév jednotlivych samct je individualné odlisny.
K zjisténi, jak velké tyto rozdily jsou, je vSak potieba vétSiho mnozstvi dat.

Jaky je ptivod a funkce imitaci ve zpévu sedmihldska zatim nelze tici. Predbézné
analyzy ukdzaly, ze sedmihlasek nepreferuje imitace kompeticnich druhli ani predatort.
Nebyla prokazana ani podobnost imitaci ve zpévu sousednich jedinci. Naopak

signifikantné vySel vztah mezi pfitomnosti druhti v teritoriu a jejich ptitomnosti ve zpévu.
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10. Prilohy

Piiloha I. Vyskyt sedmihlaska hajniho v Ceskych Budgjovicich - v letech a) 2007, b)
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Priloha II. Odchyt samcii v pribéhu sezon 2007-2009.

ROK 2007
jedinec (barev.krouzZek L,P) | krouzek datum lokalita kiidlo (mm) | ocas (mm) | béhak (mm) | vaha (g)
XY TA1299 | 23.5.2007 Zimni stadion ? ? ? ?
RX TA1300 | 23.5.2007 | Malse -détské hriste ? ? ? ?
X0 TH17706 | 23.5.2007 Malse - zahradky ? ? ? ?
YX TH17709 | 25.5.2007 Cécova 80 57 23,1 13
(0).¢ TH17710 | 25.5.2007 Druzba - park 79 58 24.4 15
XR TH17711 | 26.5.2007 Nemanice - rybnik 79 59 23,3 ?
RV TH17714 | 27.5.2007 | Nemanice - zahrada 80 61 23,2 14
XV TH17713 | 27.5.2007 Nemanice — hfisté 79 56 24,2 ?
WX TH17721 | 31.5.2007 | Dlouhy most - zleva 77 69 23,8 ?
XW TH17727 | 31.5.2007 Suché Vrbné-to¢na 78 58 22,6 ?
BX TH17730| 3.6.2007 Na Sadech 78 58 24,1 ?
ROK 2008
jedinec (barev.krouzek L,P)| krouzek datum lokalita kridlo (mm) | ocas (mm) | béhak (mm) | vaha (g)
XK TH17794 | 5.5.2008 Na Sadech 78 55 20 13
WW TH17797| 5.5.2008 Na Sadech 79 54 19 12
RR TH17798 | 5.5.2008 Na Sadech 80 55 20,8 14
BB TH17800 | 5.5.2008 Druzba - park 80 57 20,5 14
YY TH17795| 5.5.2008 Na Sadech 77 56 19,5 12
GX TH92201 5.5.2008 Jirovcova — zahrada 79 59 19,6 13
00 TH92204 | 5.5.2008 Nadrazni 77 54 22,2 14
XG TH90001 | 7.5.2008 | Dlouhy most — zprava 79 58 20 13
GG TH90002 | 9.5.2008 Na Sadech 77 52,5 21 14
vV TH90004 | 10.5.2008 |park Vltava -tenis.kurty ? ? 20,9 ?
XB TH90003 | 10.5.2008 Stromovka 81 50 20 12
YB TH90005 | 11.5.2008 Rozhlas 79 51,5 20,8 12
KK TH90006 | 11.5.2008 Druzba - park 79 55,5 21,4 11,5

45




GW TH90007 | 11.5.2008 Nemanice - rybnik 80 58,5 21 12,5
BR TH90008 | 13.5.2008 | Dlouhy most — zleva 77 52,5 20,05 14
VY TH90009 | 13.5.2008 Druzba - park 76,5 53,5 21,3 13
KR TH90012 | 13.5.2008 Malse - zahradky 83 55,5 21 13,7
oW TH90010 | 13.5.2008 Druzba - park 79 54,5 20,04 13,5
BG TH90011 | 13.5.2008 Cécova 78 52,5 20 13,5
WK TH90013 | 16.5.2008 park Bofivojova 79 54,5 20,7 12,5
oG TH90014 | 19.5.2008 | Suché Vrbné - strouha 81 56,5 21 14
ROK 2009
jedinec (barev.krouzek L,P)| krouzek datum l?kalita kridlo (mm) | ocas (mm) | béhak (mm) | vaha (g)
WR TH90015 | 10.5.2009 Cécova 80 56 19,5 13
YG TH90016 | 11.5.2009 Malse - zahradky 77 50 21 13
OB TH90017 | 11.5.2009 Malse - zahradky 79 52 22 13
10 TH90018 | 12.5.2009 | Dlouhy most - zprava 80,5 48 20,4 13,5
VW TH90019 | 12.5.2009 | Dlouhy most - zleva 80 54 20,3 14
YR TH90020 | 15.5.2009 Malse - zahradky 78 51 19,4 13
GB TH90021 | 15.5.2009 Dlouhy most-zleva 79,5 55 20 ?
GK TH90023 | 18.5.2009 | Zzel.viadukt - Prazska 79 55 20,2 13,5
KB TH90022 | 18.5.2009 | Malse — détskeé hiiste 81,5 57 21,1 14,5
BV TH90024 | 21.5.2009 | Suché Vrbné - strouha 79 53 19,3 13
VO TH90025 | 21.5.2009 K. Dvory - Budvar 78 56 20,1 13,5
RG TH90026 | 22.5.2009 Stromovka 83 51 20,5 13,5
WY TH90027 | 23.5.2009 Vystaviste 78 55 20,2 13
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Priloha III. Nahravky a charakteristika biotopu (2007 - 2009).

ROK 2007
nahravky vegetace
jedinec (barev.krouzek L,P) krouzZek datum lokalita cas stromy | keie
XY TA1299 | 26.5.2007 Zimni stadion 10:00 - 11:00 20 20
RX TA1300 | 26.5.2007 Malse - détské hiiste 7:00 - 8:00 60 50
WX TH17721 1.6.2007 Dlouhy most - zleva 6:30 - 7:45 40 10
XW TH17727 | 21.6.2007 MalSe - zahradky 9:00 - 9:50 30 20
5.6.2007 Na Sadech 7:30 - 8:30 50 30
BX TH17730 | 21.6.2007 Na Sadech 7:00 - 7:15 50 30
30.6.2007 Na Sadech 6:25 - 7:15 50 30
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ROK 2008

nahravky vegetace
jedinec (barev.krouzek L,P) krouzZek datum lokalita cas stromy | kefe

XK TH17794 | 30.5.2008 Druzba - park 7:20 - 8:00 70 50
6.6.2008 DruzZba - park 8:45-9:45 70 50

WW TH17797 | 9.5.2008 Na Sadech 8:00 - 9:00 70 30
RR TH17798 | 9.5.2008 Na Sadech 9:15-10:15 70 30
BB TH17800 | 10.5.2008 Na Sadech 7:15 - 8:25 50 20
9.5.2008 Dlouhy most — zprava 11:30 - 12:15 90 0

XG TH90001 | 2.6.2008 Dlouhy most — zprava 8:00 - 9:00 90 0
24.6.2008 Muzeum 9:00 - 10:00 80 0

GG TH90002 | 17.5.2008 Na Sadech 8:00 - 8:45 70 20
VvV TH90004 | 16.5.2008 park Vltava - tenis.kurty 7:15 - 8:10 50 0
BR TH90008 | 15.5.2008 Dlouhy most — zleva 7:30 - 8:15 60 20
9.6.2008 park Vltava - tenis.kurty 7:30 - 8:15 50 50

15.5.2008 Druzba — park 8.45-9:15 100 10

VY TH90009 | 26.5.2008 Druzba — park 11:00 - 12:00 100 10
11.6.2008 Druzba — park 7:45 - 8:15 100 10

KR TH90012 | 16.5.2008 Mal3e - zahradky 9:15-9:50 30 20
WK TH90013 | 18.5.2008 park Bofivojova 10:50 - 11:30 60 10
TH90014 | 23.5.2008 Suché Vrbné - strouha 12:40 - 13:30 50 30

oG 6.6.2008 Jesle - Rudolfovska 11:45-12:20 20 30
13.6.2008 Druzba - park 7:45 - 8:45 100 10

YX TH17709 | 23.5.2008 Nemanice - rybnik 9:30 - 10:15 20 30
(0),¢ TH17710 | 26.5.2008 park Vltava - tenis.kurty 7:10 - 8:00 100 10
RX TA1300 | 17.6.2008 Havli¢ova kolonie-strouha 9:00 - 10:00 70 10
17.5.2008 Zimni stadion 9:45 - 10:15 90 40
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ROK 2009

nahravky vegetace
jedinec (barev.krouzek L,P) krouzZek datum lokalita cas stromy | kefe

YY TH17795 | 2.5.2009 Na Sadech 6:00 - 7:30 70 30
WR TH90015 | 13.5.2009 Cécova 12:30 - 14:00 60 10
RX TA1300 | 12.5.2009 Zimni stadion 7:15 - 9:00 90 40
BR TH90008 | 12.5.2009 Dlouhy most - zprava 11:00 - 12:00 40 20
YG TH90016 | 17.5.2009 Malse - zahradky 8:45-10:15 30 20
()¢ TH90018 | 15.5.2009 Dlouhy most - zprava 7:30 - 9:20 90 0
BB TH17800 | 16.5.2009 Na Sadech 6:45 - 7:45 60 40
18.6.2009 Na Sadech 6:35-7:42 60 40

16.5.2009 Na Sadech 8:15-9:30 70 10

XG TH90001 | 26.5.2009 Malse - zahradky 8:15-9:25 50 10
17.6.2009 MalSe - tenis.hfiste 9:15-10:12 100 50

YR TH90020 | 2.6.2009 Malge - zahradky 9:50 - 11:00 30 20
17.6.2009 Malse - zahradky 10:20 - 11:20 30 20

GB TH90021 | 17.5.2009 Dlouhy most-zleva 7:00 - 8:10 60 20
19.6.2009 Stromovka 14:00 - 15:00 20 5

GK 24.5.2009 zel.viadukt - Prazskd 6:10 - 6:50 50 50
TH90023 | 18.6.2009 |stromotadi u zeleznice K.Dvory| 9:02 - 10:03 100 0

BV TH90024 | 23.5.2009 Suché Vrbné - strouha 8:30 - 9:50 50 30
RG TH90026 | 24.5.2009 park Hajek 10:00 - 11:00 40 40
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Priloha I'V. Mapovani druhti; sezony: 2007 - 2009 (pouze pro nahrané jedince).

ROK 2007
jedinec lokalita datum cas
26.5. 8:00 - 9:00
RX Malse — détské hiiste 5.6 11:30 - 12:15
29.6 10:30 - 11:30
26.5 11:00 - 12:00
YX Zimni stadion 5.6 8:45 - 9:45
29.6 7:45 - 8:30
7.7 10:00 - 10:30
21.6 10:00 - 11:00
XW MalSe - zahradky 30.6 9:00 - 10:00
7.7 8:15 - 9:00
21.6 6:30 - 7:00
BX Na Sadech 30.6 7:30 - 8:00
7.7 6:30 - 7:00
31.5 7:00 - 7:30
18.6 8:15-9:30
WX Dlouhy most — zleva 1.7 730 - 8:00
8.7 6:30 - 7:30
20.6 10:45-11:15
XW Suché Vrbné - tocna 25.6 8:00 - 8:20
1.7 8:40 - 9:00
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ROK 2008
jedinec lokalita den as

10.5. 10:00 — 11:00

GG,RR,WW,BB Na Sadech 31.5. 9:00 - 9:40
16.6. 18:10 - 18:45
27.6. 11:40 —12:20

12.5. 8:00 — 9:00
XG 31.5. 19:05 —-19:30
Dlouhy most — zprava 13.6. 9:55-10:30
25.6. 10:55-11:25
22.5. 17:30 - 18:00

vV 31.5. 7:45 - 8:30
park Vltava — tenis.kurty 16.6. 16:45 -17:20

24.6. 7:25—7:50
22.5. 18:50 - 19.15
BR,0X Dlouhy most — zleva 31.5. 18:10 - 18:50
16.6. 17:35-18.05
26.6. 18:45-19:15
26.5. 10:00 - 10:40
XK, VY,0G Druzba - park 1.6. 12:00 - 12:30

13.6. 9:10 - 9:40
25.6. 10:00 — 10:25

28.5. 9:00 - 9:45

KR Malse - zahradky 1.6. 9:50 - 10:45
12.6. 9:45-10:20
26.6. 16:55—-17:30
22.5. 18:00 - 18.30
RX Zimni stadion 31.5. 10:25-11:20
12.6. 8:50 — 9:20

24.6. 8:00 — 8.30
17.5. 11:30 - 11:50
WK park Bofivojova 2.6. 10:00 - 10:30
17.6. 10:45—-11:00
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27.6. 9:50 — 10:05

23.5. 14:00 - 14:30

4.6. 18:15 - 18:35

oG Suché Vrbné - strouha 12.6. 11:30—-11:55
21.6. 9:00 — 9:25

23.5. 10:45-11:40

YX 4.6. 15:55-16:20
Nemanice - rybnik 18.6. 8:40 - 9:15
25.6. 8.35-9:45

oG 12.6. 11:00 - 11:20
Jesle - Rudolfovska 21.6. 8:35-8:50

7.7. 7:45 - 8:00

0X 18.6. 11:00-11:15

Havlickova kolonie - strouha | 26.6. 18:00 - 18:10

5.7. 8:30 — 8:45

26.6. 16:25-16:38

XG Muzeum 5.7. 9:00-9:15
10.7. 8:00 - 8.20

12.6. 7:45 - 8:20

BR Stromovka 21.6. 10:00 - 10:30
10.7. 8:55-9:25




ROK 2009
jedinec lokalita den cas
BB, YY, XG 1.5.2009 9:55-10:15
14.5.2009 9:50 - 10:15
Na Sadech 25.5.2009 9:40 - 10:00
6.6.2009 10:00 - 10:30
25.6.2009 7:22 - 7:48
14.5.2009 7:15 - 7:40
BX, OY , 22.5.2009 9:50 - 10:15
Dlouhy most — zprava 28.5.2009 7:10 - 7:30
8.6.2009 7:55 - 8:15
22.5.2009 6:10 - 6:35
BX, GB Dlouhy most — zleva 28.5.2009 6:35 - 7:05
8.6.2009 7:25 - 7:50
19.6.2009 6:30 - 7:00
BV 23.5.2009 10:15 - 10:40
28.5.2009 9:10 - 9:40
Suché Vrbné - strouha 9.6.2009 8:20 - 8:40
22.6.2009 10:18 - 10:41
18.5.2009 6:40 - 7:15
YG, GX,YR 25.5.2009 8:25 - 8:55
Malse - zahradky 8.6.2009 9:00 - 9:25
22.6.2009 8:42 - 9:09
14.5.2009 8:35-9:00
Zimni stadion 25.5.2009 9:10 - 9:25
RX 6.6.2009 8:45 - 9:00
17.6.2009 8:02 - 8:28
28.5.2009 10:25 - 10:50
GK 8.6.2009 9:25—9:50
Malse - détské hiiste 22.6.2009 9:10 - 9:36
28.6.2009 9:55 - 10:30
25.5.2009 10:30 - 10:50
GB Stromovka 29.5.2009 9:20 - 9:40
6.6.2009 8:15 - 8:35
22.6.2009 7:12 - 7:37
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24.5.2009 11:15-11:35
RG 29.5.2009 9:50 - 10:20
park Hajek 6.6.2009 9:05 - 9:20
22.6.2009 7:53 - 8:15
GK 24.5.2009 7:05 - 7:30
29.5.2009 6:50 - 7:20
zel. viadukt - Prazska 5.6.2009 8:35 - 8:55
18.6.2009 11:20-11:38
14.5.2009 17:00 - 17:20
WR L 22.5.2009 9:05 - 9:25
Cécova 28.5.2009 7:50 - 8:10
5.6.2009 9:25 - 9:45
18.6.2009 8:15 - 8:28
18.6.2009 10:33 - 11:12
GK stromortadi u zeleznice— 25.6.2009 8:34 - 9:01
K.Dvory 28.6.2009 11:15-11:30




Priloha V. Vybér potencialnich kompetitort a predatori sedmihlaska ze seznamu imitovanych druht.

druh

predator Ano/Ne

kompetitor Ano/Ne

konipas bily (Motacilla alba)

rakosnik zpévny
(Acrocephalus palustris)

N

A

sykora konadra (Parus major)

vrabec domaci (Passer domesticus)

rakosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus)

sktivan polni (4lauda arvensis)

konopka obecna
(Carduelis cannabina)

stehlik obecny
(Carduelis carduelis)

zvonek zeleny
(Carduelis chloris)

Cizek obeceny (Carduelis spinus)

dlask tlustozoby
(Cocothrausthes cocothrausthes)

kavka obecna (Corvus monedula)

kiepelka obecna (Coturnix coturnix)

sykora modfinka
(Cyanisthes caeruleus)

v

strakapoud velky
(Dendrocopos major)

cervenka obecna
(Erithracus rubecula)

postolka obecna (Falco tinnunculus)

pénkava obecna (Fringilla coelebs)

chocholous obecny
(Galerida cristata)

sojka obecna (Garrulus glandarius)

vlastovka obecna (Hirundo rustica)

krutihlav obecny (Jynx forquilla)

tuhyk obecny (Lanius collurio)

ktivka obecna (Loxia curvirostra)

slavik obecny
(Luscinia megarhynchos)
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vrabec polni (Passer montanus)

rehek (Phoenicurus sp.)

budnicek vetsi
(Phylloscopus trochilus)

straka obecna (Pica pica)

zluna zelena (Picus viridis)

sykora (Poecile)

moudivlaéek luzni
(Remiz pendulinus)

zvonohlik obecny (Serinus serinus)

brhlik lesni (Sitta europea)

rybak obecny (Sterna hirundo)

hrdlic¢ka zahradni
(Streptopelia decaocto)

Spacek obecny (Sturnus vulgaris)

pénice ¢enohlava/slavikova
(Sylvia atricapilla/borin)

kos cerny (Turdus merula)

drozd zpévny (Turdus philomelos)

drozd kvicala (Turdus pilaris)
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Priloha VI. Seznam dil¢ich slozek zpévu (druhové specifického zpévu sedmihléska, imitaci a neuréenych sekvenci = UNIdet) v¢etné pro né

zjiSténych parametra.

rad Celed druh % Casu primérna délka | priamérna frekvence | celkovy ¢as imitace
(z celkového) | imitace = s.d. [ s ] +s.d[s"] druhu [ s ]
Pévci Pénicoviti sedmihlasek hajni 14,78 0,94+0,22 0,1675+0,0437 1472,2
(Passeriformes) (Sylviidae) (Hippolais icterina)
UNIdet 9,01 0,76+0,17 0,1153+0,0272 897,4
Dravci Sokoloviti postolka obecna 8,25 1,04+0,37 0,0834+0,0268 822,4
(Falconiformes) (Falconidae) (Falco tinnunculus)
Hrabavi Bazantoviti kiepelka polni 1,01 0,26+0,06 0,0288+0,0205 100,2
(Galliformes) (Phasianidae) (Coturnix coturnix)
Dlouhoktidli Rybakoviti rybak obecny 0,16 0,24+0,14 0,0038+0,0119 15,5
(Charadriiformes) (Sternidae) (Sterna hirundo)
Me¢ékkozobi Holuboviti hrdlicka zahradni 1,61 1,01+0,67 0,0155+0,0099 160,6
(Columbiformes) (Columbidae) (Streptopelia decaocto)
zluna zelena 0,10 0,05+0,00 0,0017+0,0000 9,8
(Picus viridis)
strakapoud velky 0,08 0,17+0,00 0,0004+0,0000 8,4
Splhavci Datloviti (Dendrocopos major)
(Piciformes) (Picidae) krutihlav obecny 0,01 0,10+0,00 0,0001=+0,0000 1,0
(Jynx torquilla)
Skiivanoviti skfivan polni 0,67 0,78+0,74 0,0093+0,0086 66,5
(Alaudidae) (Alauda arvensis)
chocholous obecny 0,47 0,31+0,19 0,0051+0,0173 46,6
(Galerida cristata)
Vlastovkoviti vlastovka obecna 7,53 0,68+0,22 0,1186+0,0275 750,0
Pévci (Hirundinidae) (Hirundo rustica)
(Passeriformes) jiticka obecna 0,42 0,49+0,48 0,0062+0,0067 42.0
(Delichon urbica)
Konipasoviti konipas bily 1,13 0,60+0,54 0,018+0,0018 113,0
(Motacillidae) (Motacilla alba)
Tuhykoviti tuhyk obecny 0,18 0,16+0,00 0,0008+0,0000 18,0
(Laniidae) (Lanius collurio)
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Pévci
(Passeriformes)

rakosnik zpévny 5,11 1,41+0,54 0,0342+0,0172 509,0
(Acrocephalus palustris)
pénice Cernohlava/slavikova 4,62 1,55+0,80 0,0326+0,0109 460,3
(Sylvia atricapilla/borin)
budnicek vétsi 0,97 0,81+0,31 0,0126+0,0088 96,5
Pénicoviti (Phylloscopus trochilus)
(Sylviidae) pénice &ernohlava 0,78 1,65+3,18 0,0023+0,0021 77,8
(Sylvia atricapilla)
rakosnik obecny 0,21 0,12+0,15 0,0023+0,0118 20,9
(Acrocephalus scirpaceus)
drozd kvicala 7,30 1,52+0,52 0,0495+0,0186 727,1
(Turdus pilaris)
kos ¢erny 6,72 0,65+0,12 0,1041+0,0292 669,7
(Turdus merula)
Cervenka obecna 1,50 0,77+0,76 0,0154+0,0251 1494
(Erithacus rubecula)
drozd zpévny 1,03 0,97+1,26 0,0082+0,0058 102,9
Drozdoviti (Turdus philomelos)
(Turdidae) drozd/kos 0,79 0,94+1,18 0,0069+0,0065 78,8
(Turdus)
rehek (Phoenicurus) 0,66 0,31+0,51 0,0063+0,0154 66,1
slavik obecny 0,02 0,06+0,00 0,0003+0,0000 1,8
(Luscinia megarhynchos)
drozdoviti (Turdidae) 0,11 0,21+0,18 0,0017+0,0029 10,6
Moudivlackoviti moudivlacek luzni 0,26 0,45+0,23 0,0037+0,0037 26,0
(Remizidae) (Remiz pendulinus)
sykora konadra 2,66 0,55+0,28 0,0421+0,0136 264,9
(Parus major)
sykora modtinka 0,72 0,47+0,57 0,0208+0,0201 72,0
Sykoroviti (Cyanistes caeruleus)
(Paridae) sykora babka 0,31 0,31+0,23 0,0047+0,0118 30,5
(Poecile palustris)
sykoroviti (Paridae) 4,82 0,83+0,19 0,0553+0,0170 480,1
Brhlikoviti brhlik lesni 0,69 0,29+0,27 0,0159+0,0088 69,0
(Sittidae) (Sitta europaea)
ktivka obecna 1,56 0,80+0,25 0,0210+0,0135 155,8

(Loxia curvirostra)
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stehlik obecny 1,22 1,60+1,62 0,0097+0,0085 121,1
(Carduelis carduelis)
zvonek zeleny 0,68 0,50+0,55 0,0109+0,0057 67,7
Pénkavoviti (Carduelis chloris)
(Fringillidae) konopka obecna 0,58 0,25+0,17 0,0083+0,0145 57,4
(Carduelis cannabina)
pénkava obecna 0,40 0,21+0,06 0,0128+0,0104 39,8
(Fringilla coelebs)
dlask tlustozoby 0,27 0,18+0,24 0,0081+0,0107 27,0
(Coccothraustes
coccothraustes)
Cizek lesni 0,23 0,46+1,04 0,0022+0,0038 23,4
(Carduelis spinus)
- zvonohlik zahradni 0,07 0,28+0,12 0,0007+0,0034 6,8
Pévei (Serinus serinus)
(Passeriformes) pénkavoviti (Fringillidae) 0,29 0,5240,61 0,0026:0,0081 28,7
vrabec domaci 1,47 0,33+0,09 0,0354+0,0189 146,9
Vrabcoviti (Passer domesticus)
(Passeridae) vrabec polni 1,46 0,50+0,16 0,0225+0,0153 1453
(Passer montanus)
vrabec (Passer) 0,88 0,37+0,04 0,0227+0,0249 87,5
Spackoviti Spacek obecny 2,19 0,76+0,39 0,0294+0,0135 218,7
(Sturnidae) (Sturnus vulgaris)
straka obecna 2,77 0,84+0,35 0,0369+0,0163 276,1
(Pica pica)
kavka obecna 0,99 0,90+0,81 0,0114+0,0087 98,8
(Corvus monedula)
Krkavcoviti sojka obecna 0,05 0,05+0,00 0,0009+0,0000 4,5
(Corvidae) (Garrulus glandarius)
krkavcoviti (Corvidae) 0,01 0,03+0,00 0,0004:0,0000 1,2
exotické druhy 0,15 0,37+0,88 0,0013+0,0026 15,4
mechanické zvuky 0,05 0,08+0,00 0,0009+0,0000 4.8
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Priloha VII. 34 sekvenci druhové specifického zpévu sedmihlaska; jejich procentudlni a
frekven¢ni zastoupeni (zelené - nejCastéjsi sekvence Obr. 5a, zluté - % nejdelsi sekvence
Obr. 5b).

sekvence | % z druhové spec.zpévu | frekvence[s™]
hip ictl1 14,16 0,073
hip ict4 12,45 0,096
hip ict10 8,48 0,169
hip ict6 7,75 0,094
hip ict2 6,83 0,055
hip ictF5 5,93 0,063
hip ictF4 5,48 0,045
hip ict9 5,23 0,029
hip ict13 4,94 0,178
hip ict]7 3,21 0,049
hip ictB6 2,87 0,041
hip ict]8 2,41 0,025
hip ictJ1 2,39 0,015
hip ictl 2,27 0,018
hip ict7 2,02 0,035
hip ict3 1,80 0,041
hip ictF6 1,67 0,016
hip ictB4 1,67 0,022
hip ictF2 1,47 0,043
hip ictF1 1,00 0,003
hip ict]5 0,75 0,014
hip ict]6 0,68 0,011
hip ict]2 0,61 0,011
hip ictF3 0,60 0,013
hip ictJ4 0,59 0,004
hip ictC1 0,51 0,009
hip ictX2 0,50 0,012
hip ictB7 0,48 0,002
hip ictB5 0,29 0,004
hip ict]9 0,26 0,002
hip ict]3 0,25 0,004
hip ictB8 0,21 0,002
hip ictJ10 0,13 0,003
hip ict5 0,08 0,001
hip ictX1 0,04 0,001
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Priloha VIII. Stejné sekvence druhové specifického zpévu sedmihlaska byly u vSech jedincti vizualné i akusticky podobné; ukazka 2 sekvenci:

a) sekvence ,,hip ict6* pritomna u 9 z 10 jedinct, b) sekvence ,,hip ict10° ptitomnd u vSech 10 jedincii (osax [ s], osay [ kHz]).
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Priloha IX. a ) Procento Casu straveného imitacemi jednotlivych druhti/rodi/Celedi (priimér pro vSech 10 jedincti).
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b) Frekvence [s™ ] vyskytu imitaci jednotlivych druhii/rodt/celed
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