Oponentsky posudek na praci bakalarské prace
Zuzana Juzlova: Variabilita zpévu u sedmihliska hajniho (Hippolais icterina)

Bakalaiska prace Zuzany Juzlové se zabyva heterospecifickymi imitacemi ve zpévu
sedmihlaska hajniho. Sklada se jak z literarni reSerSe tak z praktické ¢asti. Vlastni text ma 34
stran. Prace je prehledné zpracovana a opatiena rozsahlymi pfilohami (S8koda jen, Ze soucasti
neni tfeba také cd s ukazkami imitaci).

Zpracovani reserse

V zésadé nemam co bych vytknul. ReSerSe je ucelenym piehledem rtiznych aspektu
heterospecifickych imitaci u pévet. Zuzana spravné do reSerSe také zaradila piehled ruznych
zpusobii u¢eni se zpévu, které hraje pro pochopeni rozsahu imitaci velkou roli. Je si védoma
toho, Ze studium imitaci pfinas$i metodické problémy spojené se spravnou klasifikaci zvuki ve
zpévu. Navrhuje také, ze by vysledky ziskané rozborem zpévu mély byt testovany, zda-li jde
skute¢né o imitaci a jestli ma tato imitace né€jaky funkéni vyznam. Rozsah citaci je rozsahly,
piesto je reSerSe stru¢né, jasné a piehledné napsana. Zuzana prokazala, Ze se v problematice
orientuje a uvédomuje si specifické problémy tohoto typu vyzkumu. Resersi jednozna¢né
chvalim.

Experimentalni ¢ist

Hlavni dva cile prace se podafilo také velmi dobie naplnit. Chvalim peclivost s jakou byly
zpévy analyzovany a jak detailné se podafilo stanovit pocet imitovanych druht a délku
nahravky, ktera je nutna k zjisténi témef viech imitaci ve zpévu sedmihlaska. Ani tady
nemam zasadné€jsi véci, které bych vytknul. Kdyby na tomto misté prace skoncila a byla by
kriticky oddiskutovédna, svym rozsahem a zpracovanim by stacila na bezproblémové obhgjeni.
V dalsi ¢asti prace totiz jako by piisel n€jaky zkrat.

Zasadni ptipominky: (prosim o reakce na tu¢né poznamky a otizky)

str. 24 —Diikaz o postupné stagnaci pfirtstku po¢tu druhti v této podobe¢ je spise dukazem
toho, Ze ¢im delsi je nahravka, tim vice druht v ni najdeme. Indikativni vysledek pfi tak
malém poctu druhti by byl pro to spi$ padnym dikkazem. Metoda linearni regrese je pouzita
Spatné. Stagnace poc¢tu imitovanych druhii v ¢ase je dostateéné patrna z obr. 3.

str. 28 — Individualni variabilita. Chybi numerické vysledky PCA. tato ¢ast také neni viibec
diskutovana. (Pozn.: Vyskyt imitaci obou vrabeu spolu niapadné koreluje... hlasy jsou si
znaéné podobné. neni mozné, Ze ve skute¢nosti jde o jednoho vrabce, pFipadné kategorii
vrabec bez rozliSeni?)

str. 30 — Test dobré shody je spoc¢itan Spatn¢ v obou variantach. U tab. 8 neo¢ekavame
primérnou frekvenci vyskytu imitace. Tab. 9 — Tady rovnéz neocekavame, ze kompetitofi i
nekompetitofi stravi imitacemi stejny ¢as. Myslim, Ze vybér kompetitora je zna¢né
nadsazeny (pFiloha V.), nap¥. vrabec, konipas a dalsi...

str. 31 — Opét test dobré shody. Zde je problém jesté napadnéjsi. O¢ekavat, ze sedmihlasek
stravi imitacemi 4 predatoru stejné ¢asu jako imitacemi dalSich cca 40 nepredétorti neni
dobie. Ve skute¢nosti jsou hlasy predatort imitovany ¢astéji nez bychom ¢ekali!



str. 31 — Slozeni avifauny. Neni mi jasné jaky test byl pouzit (jaky?). Tvrzeni, Ze sloZeni
avifauny vyznamné ovliviuje, jaké druhy sedmihlasci imituji, je velmi odvazné, kdyz
procento vysvétlené variability je 2,7. NeSlo by vysledky uchopit jednoduSeji? Napada mé
napriklad u kazdého ptaka spocist kolik procent imitaci samce souhlasi s druhy ptitomnymi
na teritoriu a kolik ne a tato data potom porovnat neparametrickym parovym testem. Jakym
zpusobem K problému pristupovali Hindmarsh 1984 a Ferguson et al. 2002?

Pfes uvedené namitky jsou vysledky prace cenné. Zejména Casté imitace predatort
oteviraji moznosti k experimentalnimu testovani funkce téchto imitaci.

I kdyz ¢ast zpracovani vysledkt bohuzel kazi celkovi dojem, doporucuji préaci
k obhéajeni. Vé&tsi ¢ast prace je nadstandardné zpracovana.
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