Posudek na bakaldfskou diplomovou préci
studentky Martiny Varnkatové
Osteologicka analyza koni na slavnikovské Libici

Kn je zvife majici v nasi historii fadu klicovych uloh. V paleolitu byl pro nas zdrojem obzivy
(byt’ z velkych savcl méli vEétsi dhlezitost sobi) a od neolitu jsme jeho domestikaci ziskali
skvélého pomocnika v zemedélstvi, ale predevsim ,,rychlou spojku a efektivni zbran. Svoji
zdanlivé nezastupitelnou roli ztratil patrné vroce 1939, pfesto je nam stale uZite¢nym
pomocnikem v zemédélstvi, predmétem sportovniho nadseni a piedev§im spoleénikem napf.
pfi rekrea¢nim jezdéni ¢i hipoterapii apod. Vyznam kon¢ byl donedavna opravdu obrovsky a
neni tedy divu, Ze koné a konoviti maji své vyznamné misto v archeozoologickém vyzkumu.
Tak jako zoologové, tak i archeozoologové pii ném ale citelné narazi na relativni
morfologickou podobnost konovitych. Neni divu, Ze vyzkum koné v archezoologickém
kontextu je obtiZznou disciplinou, navic zna¢né zatizenou obrovskou spoustou vice ¢i méné
podivnych metod a umélych konstruktl. Sta¢i se tieba zacist do teorii o plivodu riznych
plemen koni... (kdo chce zesilet, at’ si precte n€¢jakou praci od Skorkowského...).

Ackoli jsou koné komplikovanym objcktem zajmu, prcdlozena prace se piesto pokousi
vyhodnotit material ko z libick¢ho sidlisté a snazi se objasnit nékolik otazek. Napf. jak byli
na tomto misté¢ vyuzivani a provérit predpoklad o odlisnych typech koni, zvlasté pak
v pfedhradi a akropoli libického sidlisté. Téma predkladanc prace je hodné zajimavé, vlastné
zcela exkluzivni, jak s ohledem Kk zoologii (tj. moZny vyskyt riznych forem ko na této
lokalité a také pomérné bohaty material), tak archeologii (tj. atraktivni lokalita s ohledem
k nasi historii).

Pfedkladanad bakalafska prace je psdana Uspornym, pomcrné Etivym védeckym jazykem a
obsahuje 30 stran textu. Celkem vzato je prosta pravopisnych chyb. Je ¢lenéna klasickym
zplisobem na uvod, literarni pichled, material, vysledky a diskusi. V pfedbézném zhodnoceni
lze konstatovat, Ze tato prace splnila naznacené cile a prinesla fadu zajimavych a navic
dilezitych zaveéra.

Pfesto bych k ni mél n¢kolik vytek a pak dotazli (postupuji od uvodu po literaturu):
1. Autorka v uvodu konstatuje fadu netrividlnich zjisténi ¢i spekulaci (napf. ,,Ze
domestikace zacala neuvédoméle®, dale ,,ze proces domestikace koné zadal jiz
v pravéku® apod.), avSak bez citaci. Fakt, Ze je kun hezké zvife, muze byt bez citace,
ale netriviality, prosim, s citacemi.

2. Mnohem zavaznéjsi vytka se tyka nevyrovnanosti !iterarni reSerse. O libickém sidlisti
se Ctenar dovida prakticky vSe (je popisovano spolu s nalezy zvirat na 6 stranach),
domestikaci koni je vénovana ale jen necela 1 sirana! Navic je tato podkapitola o
domestikaci koné podana ve velice zkreslenc formé svédéici, dle mého, o
neprostudovani dostate¢n¢ho poctu dileZitych prament, popt. dokonce o nedokonalé
interpretaci Olsenové (2000).

Nechci rozebirat veskeré body, se kterymi nesouhlusim, piesto bych rdd konstatoval

napiiklad toto:

a) Pozdni domestikace kon¢ nemusi souviset pouze s tim, Ze je piilis pohyblivy — nabizi

se tfeba zjevné pomald reprodukce (vek pohlavni dospélosti ¢i délka biezosti) ¢&i

razantnost koni, zvlasté hrebceu.



b) Autorka ¢asto uvadi ohledne pivodu domiciho kon¢ ve své podstaté negaci celkové
shody fady badatel. Stale tichba neni az tak jisté, Ze predek doméciho kon€ byl pouze
jeden, protoze datace divergence linii domacich koni sahd do svrchniho pleistocénu, coz
ale také miZe znamenat, Ze jsme ¢asem zdomestikovali opravdu jen jeden druh, tarpana,
ktery mél ale v neolitu napFi¢ Furasii vyrazngjsi vnitini strukturu (feknéme poddruhy) (viz
Kavar & Dové 2008). Bez ohlcdu na to nechapu, pro¢ se autorka boji oteviené konstatovat
vieobecnou shodu vétsiny autordi (napf. Clutton-Brockova, Groves, Olsenova apod.), Ze
nejpravdépodobngjsim predkem domaciho koné byl tarpan. Autorka je, na mij vkus,
viibec vii¢i tarpanovi zna¢n¢ odtazita.

¢) Neni piesné, e domaci kil nema zadnou t&Ini Cast, kterd by byla domestikaci vyrazné
pozménéna ve vztahu k divok ym koniim — co pol¢hava hifva ¢i objem mozkovny?

d) Str. 3, véta ,,Do Evropy, kdc se jiz davno prohanéli divoci koné, se poprve prokazatelné
Slechténi véle¢ni kon& dostali s ¥mskymi legiemi, rozsifeni odpovidalo okupovanym
izemim* je mého soudu ne zcela srozumitelna. Neméli prvni véilené koné tieba uz
Makedonci apod.? Text je prosté zbyte¢n& zkratkovity a logicky tak otvira dalsi otazky.

) Nerozumim terminu ,,speciace domécich koni* (str. 3).

V souhrnu tivod k domestikaci koni povaZuji za nejslabsi ¢ast prace, navic plnou dosti
odvaznych, aviak <&asto nespravnych formulaci, které samoziejmé€ pfispivaji
k rozladénosti seétélejiho ¢icnafe. Proto autorce doporucuji k precteni o domestikaci
kon& nejméné tyto prace Groves 1974, Groves 19806, Clutton-Brockova 1992 a Kavar &
Dové 2008. Z hlediska morfologické variability plemen koni pak je$t¢ praci Lundholm
1949 a Ebhardt 1962. V praci Clutton-Brockové by autorka mohla kromé jiného najit 1
potvrzeni jejiho predpokladu o znaéné odolnosti rohoviny koitovitych a uZiti podkov kviili
enormnimu zatiZeni rohoviny kopyta ¢lovékem.

3. Detaily:

a) Pozor na latinska jména domestikantl (spravné je Sus domesticus (str. 7) a Gallus
domesticus (str. 8), pokud uZijeme nazev s tzv. ,,formou®, pak jsou spravné tato yména Sus
scrofa f. domestica a Gallus gallus f. domestica.

b) Na str. 8 je kiift oznaCovan jako Equus asinus.

c) Kolektiv autortt 1999 vymcnit za Cerveny a kol. 1999,

d) Mozné bych pro p¥isté zvizil, zda nedat do piiloh ukazku pozic vSech rozméri a to pro
ty étenaie, ktefi nemaji monografii Drieschové (1976).

e) Pletenec lopatkové a pancvni konéetiny bych nahradil ustélenym lopatkovym nebo
panevnim pletencem nebo pletencem predni ¢i zadni konCetiny.

f) Vysledky s odkazem na graf bych dal pfed graf ne naopak.

g) Graf & 5 je ponékud kycovity, coz by ani tak nevadilo, ale z Cupfiny se konkrétni
kohoutkova vyska hiife odecita.

4. Dotazy:

a) Na str. 12 je zminka, Ze $picaky byvaji u kon¢ ¢asto redukovany (pfedevsim u samic) —
vi se, kolik samcti nema $picaky vyvinuty a naopak (4j. kolik samic je mé vyvinuto)?

b) MiiZe autorka jednoduse vysvétlit vypocet kohoutkové vysky?

¢) Jaky ma smysl pocitat hmotnost kosti?

d) Jak se ur¢uje v&k podle tylniho hrbolu (str. 14, v metodice to uvedeno neni)?

e) Co si mam piedstavit pod blize neuréenym velkym zvifetem v piikopé (str. 8)?

f) Jak moc si stoji autorka u kapitolu tafonomie za okusem vlka - nemiize jit spiSe o psa?
g) v kapitole ,,Pracovni vyuziti kon&* autorka opecruje s nékterymi predpoklady o typech
koni a jejich tloze. Vy3§i a mohutngjsi kon& by méli byt napf. soumari, jeSt€ vyssi koné
jezdeéti kon& a mali kon& soumafi. Jak moc jde o umély teoreticky konstrukt? Jde o €iré



spekulace nebo to ma opravdu svou podporu a jakou — napf. odpovida to tieba vySSim
zatéZovym patologiim u soumarskych kona?

Obecné vzato bych doporucoval, aby se typy koiiu posuzovaly ze dvou stran, podle
odhadované kohoutkové vysky a pak podle robustnosti metakarpti/metatarzii. Umim si
totiz piedstavit, Ze zvire stejné kohoutkové vysky mu e byt exteriérem ,,vychrtly* Arab,
ale také podsadity Fjordsky pony

h) Na str. 25 autorka zminuje zavéry Kyselého (2000) o tom, Ze ki byl kuchynsky
vyuZivan v tom pripad¢, Ze $lo o méné uslechtilé konc. Kolik je o tomto tématu znamo?
Ptam se proto, zda nebyly takto vyuzivani tieba vztek!i hiebei, na rozdil od klidnéjSich (a
zieyme vykonng¢jsich) klisen.

ch) Jak to vypada s nalezy hiibat v CR? Jsou znamy ncbo se pravidelng nevyskytuji jako
artefakt nedochovani chrupavek?

Pies fadu mych komentari, kter¢ jsou z casti zpisobeny zvédavosti oponenta a také tim, Ze
oponent vykazuje zna¢nou afinitu ke konovitym, musim konstatovat, Ze tato bakalarské prace
zhodnotila cenny material a na jeho zdklade piinesla nckieré dulezité vysledky a zajimavé
zaveéry. Splnila tak pozadavky kladen¢ na bakalafskou diplomovou prici a zaslouZi si kladné
hodnoceni. S kone¢nym hodnocenim vyckam na obhajobu.

V Hirce 12.1. 2009 Mgr. Jan Robovsky
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