Posudek na bakalifskou diplomovou praci: ,,Osud oocyst kryptosporidii v prostiedi, pri
kontaktu s riznymi skupinami bezobratlych* autorky Jitky Kocidanové.

PiedloZena diplomova préace je zaméfena na literdrni zpracovani idaji o osudu oocyst pfi
kontaktu s riznymi skupinami bezobratlych. Autorka prace zpracovala pomérné rozséhlé
mnozstvi literarnich Gdaji z velkého poétu publikaci. Po ivodni charakterizaci kryptosporidii,
nasleduje hlavni obsah prace, tj. vycet deviti skupin organism, u kterych byla popsana
interakce s kryptosporidiemi. Kazda skupina je stru¢né charakterizovana a podrobné jsou
popséany vztahy jejich zastupct s kryptosporidiemi. Diskuze, ktera téméf neobsahuje Zadné
literarni odkazy, se snaZi shrnout informace z pfedchozi kapitoly. Stejné tak je tomu u Zavéru
formulovaném do osmi bodu. Pfi kontrole pouzité literatury jsem narazil pouze na dvé
neuvedené publikace v ptehledu literatury.

Po formula¢ni strance prace pusobi uréitym nevyvazenym dojmem. Pasaze s dobie psanym
textem a logickou mySlenkovou navaznosti st¥idaji nepovedené odstavce, nebo kapitoly.

Prehled hlavnich nepfesnosti a nedostatku:

Autorka uvadi, Ze je celosvétoveé uznavano 23 druhi rodu Cryptosporidium a odkazuje na
praci Fayer et Xiao (2008). Tito autofi ve své knize uznavaji pouze 16 platnych druhti a
uvadgji dale seznam 17 neplatnych druhii. Jak dospéla autorka k udaji 23 uznavanych druha?

Na str. 6 je uvedeno C. baileyi jako jeden z piikladi stfevnich kryptosporidii. Neni to GpIné
vhodné zvoleny piiklad, protoZe tato kryptosporidie neni typickym stfevnim parazitem.
Rozméry oocysty také neodpovidaji stievnim kryptosporidiim.

Na strané 7 az 11 jsou popisovany zakladni charakteristiky jednotlivych 23 druhi
kryptosporidii. Chybi zde uplné odkazy na pouzitou literaturu, ze které byly tyto informace
erpany. Napt. pii kontrole namatkoveé vybraného druhu C. baileyi neodpovidaji rozméry
oocyst udané autorkou (6,6 x 5,5 pm) rozmériim v ptivodnim popisu Current a kol. (1986)
(6,3 x 5,2 um). Které literarni zdroje byly pouZity pro tuto charakterizaci kryptosporidii?

Str. 7: je uvedeno: ,,V roce 2007 navrhl Slapeta novy nazev C. pestis, pro oocysty, které byly
izolovany z telat...“ C. pestis navrhl Slapeta v r. 2006 (ne v r. 2007) v Trends in parasitology a
ne v ramci konference (II International Giardia and Cryptosporidium conference) jak je
uvedeno v seznamu literatury. Navic formulace ,,navrhl novy nazev* neni uplné spravna, lépe
by bylo uvést napf. ,,navrhl novy druh nazvany C. pestis*

Str. 11: ,,... identifikace jedinct druhu kryptosporidie®. (druh kryptosporidie neexistuje)

Str. 22: kapitola ,,Interakce mezi nalevniky a oocystami kryptosporidii za¢ina vétou
,Nalevnici se fadi mezi skupinu Zivocicht, ktefi pohlcuji i jina eukaryota, mezi néz patii také
kryptosporidie.“ Nalevnici nejsou Zivo¢ichové! Navic tato véta piisobi velmi kostrbaté
vzhledem k jejimu postaveni uvodni véty kapitoly. Podobn¢ tvrzeni na str. 24, ,,Ménavky jsou
jednobunéeni Zivotichové® je Spatné. Ze jde o Zivotichy autorka zopakuje v odstavci jesté
dvakrat. V Diskuzi na str. 48 uvadi ,,Mezi zivocichy, ktefi oocysty G¢inn€ pohlcuyji, se fadi
zejména eukaryota, vifnici, perloo¢ky, Zabronozky, mlzi a plzi.“ Z této véty plyne, Ze
eukaryota jsou podskupinou zivo¢icha.



Vzhledem k vy$e uvedenym mirné¢ fec¢eno nepiesnostem v taxonomii bych ocenil, kdyby
autorka na jednom slajdu, v rdmci reakci na tento posudek, ukazala sou¢asny pohled na
evoluci eukaryot (pomocna rada: napf. Simpson AGB, Roger AJ (2004) Curr Biol 14: R693-
R696) a zminila fylogenetickou pozici nalevnikl,, ménavek a Zivocicht (metazoi).

V charakteristice améb autorka uvadi, Ze se Zivi masoZrave i byloZraveé. Predstava
masozravych améb mé trochu dési. MozZn4, Ze existuji améby, které lyzuji svalovinu nebo
rostliny, ale pojem masoZzrava nebo bylozrava améba je jak z velmi Spatné popularné naucné
literatury. Z jakého literarniho zdroje autorka ¢erpala? Tato kapitola je doplnéna jen jedinym
podivnym odkazem na literaturu a ten zni Rihova-AmbroZova J., 2007: Nalevnici, Ciliata,
Encyklopedie hydrobiologie: vykladovy slovnik. Praha: VSCHT, Praha.

Cela kapitola 2.2.16 ,,Interakce mezi plZi a oocystami kryptosporidii* obsahuje popis pokusu,
ktery autorka provedla. Samotny fakt, Ze byl tento pokus proveden je velmi chvalyhodné.
Nicméné provedeni a zplisob popisu pokusu je podle mého nazoru velmi nestastny. Napi.
pro¢ autorka nepouzila okysli¢ovaci zafizeni, aby zabréanila thynu plZzii a mnozeni bakterii?
Tento fakt mél ziejme zasadni vliv na pribéh celého pokusu. Kdyby autorka provedla pokus
mnohem peclivéji a sepsala ho napi. ve forme kratkého dopliiku na konci literarni reserse

v podkapitolach metody, vysledky a diskuze, byl by vysledny dojem z celé prace mnohem
lepsi.

Piiklady drobnych nebo formalnich nedostatk:

Literatura: v péti pfipadech jsou v textu citovani autofi s kolektivem, ktefi publikovali dvé
prace v jednom roce. Chybi zde odliSeni, napf. malymi pismeny a) nebo b), o kterou
citovanou praci v seznamu literatury jde.

Str. 26: ,,...existuje vice jak 200 druht, z nichz se velka vétSina vyskytuje v Evropé a také

v Polsku® (Polsko je sou¢ésti Evropy)

str. 62: v seznamu literatury je uveden ¢asopis SOVAK a v zavorce je vysvétleni této zkratky
jako Sdruzeni Odbor a Kanalizaci, pfi¢emZ SOVAK znamena SdruZeni oboru vodovodu a
kanalizaci.

Ptredlozenou bakalafskou praci hodnotim znamkou 2, a to s podminkou kvalitni prezentace pfi
obhajobach a uspokojivé reakci na posudek.

V Ceskych Budgjovicich, 23. 1. 2008
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