Oponentsky posudek na bakalaikou praci Pavly TomSové Ekologie poloparazitického druhu
Odontites vernus a moznosti experimentalniho studi poloparazitu — pilotni studie

Bakalarska prace Pavly TomSové se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje pomérné rozsahlou,
detailni a inspirativni reSers$i publikovanych studii biologie poloparazitickych zalozanych na
kvétind¢ovych pokusech. V druhé casti potom autorka shrnuje vysledky vlastnich uspé$nych i
neuspésnych pokusti provedenych na druhu Odontites vernus. Prace svym rozsahem spliiuje naroky
kladené na bakalarské prace, obzvlasté rozsah reSerSe je potom tieba hodnotit velmi pozitivné,
zejména ve spojeni s jejim smyslupnym obsahem. Formalni strukturovani prace lze povazovat za na
prvni pohled pomérné zdafrilé, avsak pri detailn€j$im pohledu ¢tenar zjisti, ze v praci chybi kapitola
zavér(y), ktera by primo odpovidala na jednotlivym vyt¢enym cilim a tyto nejsou ani souhrné
reflektovany v diskuzi. Casti diskuze by jednoznacné prospélo podrobnéjsi strukturovani na
podkapitoly.

Po jazykové strance je prace celkem v poradku, neobjevil jsem zavazngjsi gramatické
nedostatky. Stylisticky pak text hodnotim jako pramérny. Ackoliv jsou jednotlivé véty vétSinou
Jasné a vystizné formulované, v nékterych pasazich na sebe ponékud hiife navazuji, coz je ¢astecné
zpusobeno ne vzdy zcela spravnou praci s odstavcovou strukturou. To je vidét hlavné na reSersni
¢asti prace, kde jsou jednotlivé podkapitoly vétsinou strukturovany jako jediny odstavec, prestoze
se mnohdy zabyvaji dvémi az tfemi dobfe oddé¢litelnymi podtématy (napt. oddil 3.3.3: kvalita
riznych druht jakozto hostiteli a ovlivnéni kompeti¢nich vztahi ve spolecenstvu poloparazity,
oddil 3.4.3: funkce abscisové kyseliny v systému hostitel-poloparazit a vliv mineralnaich Zivin na
polopazity).

K jednotlivym ¢astem prace mam potem nasledujici pfipominky

«  Uvod. Na obecném uvodu je vidét. Ze jsi, Pavlo, sice sestudovala spustu ¢lanki, ale néjak jsi
pfi tom podrobném studiu zapomnéla na knihy (napt. Press & Graves, Parasitic plants,
1995) a obecnéji pojaté review (Nickrent, Parasitic Plants of the World, 2002 — k dispozici
na internetu, Irving & Cameron, 2009, Advances in botanical research). V opaéném piipadé
bys mohla jednoduse aplikovat koncept funkéniho ¢lenéni poloparaziti na stonkove,
kofenové-fakultativni a korenové-obligatni, které je celkem vystizné, az na, dle mého
nazoru, ponékud zavadéjici terminologii obligatni/fakultativni. V Tvé praci vsak toto ¢lenéni
neni nijak reflektovano. Stouralové by ti pak mohli vy¢itat i to, Ze zatimco Tvoje prace se
vztahuje takika vylu¢né na poloparazity fakultativni, v textu pise$ obecné o poloparazitech.

* 1.1.2 Kli¢eni semen — Zaujalo mé souvéti ,,Druhd strategie (rozuméj indukce kliceni
pfitomnosti kofene hostitele) je pro poloparazitické rostliny unikatni, patii do ni mnoho
holoparaziti®, jehoZ jednotlivé véty jsou v pfimém rozporu. Podle mého nazoru slovo
unikatni znamend, Ze je dany jev charakteristicky pro danou skupinu objektl a naopak se
témer nevyskytuje nikde mimo ni.

* 1.1.5 Ekologicky a hospodafsky vyznam — nesouhlasim s obecnym tvrzenim, Ze parazitické
rostliny jsou ve svété hojné, zvlast pokud je podepfené poctem druht a ¢eledi. Poced druhi
a hojnost dané skupiny rostlin spolu nemusi vabec souviset. V Cesku tak mame tieba jediny
druh rodu Arrhenatherum, ktery roste skoro vsude, a naopak spustu druhti rodu Orchis, které
¢lovek potkava dost zridka.

+ 3.3 Existuje selektivita pro ucitého hostitele? - v této kapitolce je velikda Skoda, ze jsi
prehlédla prace Cameron et al (2006): Differential resistance among host and non-host
species underlies the variable success of the hemiparasitic plant Rhinanthus minor. Ann.
Bot. a Riimer et al. (2007): An anatomical study of the haustoria of Rhinanthus minor
attached to roots of different hosts. Flora., které do zna¢né miry odhaluji mechanizmus
rezistence potencialnich hostiteld v0¢i poloparazitim. Podavaji tak velmi presvedCivé
vysvétleni, pro¢ jsou nékteré druhy dobrymi a jiné naopak velmi $patnymi hostiteli. Fakt, ze
jsi tyto prace neprecetla a nezahrnula do prace povazuji za asi nejzasadnéjsi nedostatek
feSerse.




4.1 Metodika — Kli¢ici pokus. Zajimalo by mé (a nejspi§ nejen mé), jak jsi urCovala
zemépisnou polohu s presnosti na tisiciny vtefin (coz odpovida nékolika centimetrim).
Pristoj, ktery néco takového dokaze by se mi v terénu docela hodil. K popisu lokalit, odkud
pochdzela semena by bylo hezké doplnit nadmotskou vysku a datum, kdy jsi semena sbirala.
4.2 Fytocenologické snimkovani. Omlouvam se za zvédavost, ale zajimalo by mé, ¢im jsi
vazila vazené prumeéry Ellenbergovych hodnot. Pokud pokryvnosti druhl, coz bych
oCekdval, tak by mé zajimalo, jak jsi to pocitala v programu Juice, mé se to nikdy
nepodarilo. Absenci této funkce v programu mi nedavno potvrdil i znamy JuiceMaster
David Zeleny.

5 Vysledky — Nelibi se mi, ze jednotlivé oddily vysledkt zacinaji obrazkem.

5.2 DCA analyza a jeji interpretace. Velmi bych zvazil vyrazeni druhu Odontites vernus z
DCA analyzy (ne, Ze by to n&jak zahybalo s vysledky, ale v principu by tam byt asi nemél).
Obr. 2 by si zaslouzil vytisknout ve vétsim rozliseni, je natolik pixelaty, Ze neni na prvni
pohled jasné jsou-li symboly v ordina¢nim diagramu kole¢ka nebo kosoétverce. Pokud jde o
interpretaci vysledktt DCA, tak si moc neumim predstavit, co je se$lapavana louka. Chapu,
co je seSlapavané misto, ale na nich se louky vétSinou nevyskytuji. A nakonec mam urcity
problém s tim, Ze snimky ze skupiny A interpretuje$ jako sussi, zivinami bohatsi louky s
tim, Ze na nich roste Agrostis stolonifera, Potentilla anserina, Vicia cracca, Deschampsia
cespitosa, Lysimachia vulgaris, Atriplex prostrata a Lotus tenuis. Ja bych to vidél spi$ na
louky na zasolenych pidach a slaniska. Oba tyto biotopy jsou v nasich podminkach obvykle
spiSe mokfejSi, coz dobfe odpovidd tomu, Ze vétSina vySeuvedenych druhd je docela
vlhkomilna. A taky to odpovida tomu, ze ja znam Odontites vernusze spousty slaniskovych
lokalit.

6 Neuspésny kvétinacovy experiment. Tady bych pro Tebe mél radu, kdybys ten pokus tieba
chtéla n¢kdy zopakovat. Vysej semena do kvétina¢li uz na podzim a na jare pridej hostitele.
Pak roste Odontites skvéle.

7 Diskuze. Diskuze je dle mého spise slabym mistem prace. Pfipada mi, ze z velké ¢asti jen
opakujes, co bylo jiz bylo napsano v feSersi. Chapu, ze psat diskuzi k préaci které je vic nez z
poloviny resersni je komplikované, ale to uz bych se rad¢j primlouval za to aby byla diskuze
méné obsahla, nez aby z velké ¢ésti opakovala co jiz bylo napséano.

Zaujalo m¢ tvrzeni, ze u rodu Striga byl prokazan vliv na ekonomicky vyznamného
hostitele. Myslim, Ze v tomhle pfipadé opravdu neni co prokazovat. Staci se zeptat Afri¢ant,
jak to vypada, kdyz jim Striga znic¢i urodu.

V praci jsem objevil i nezanedbatelné mnozstvi formalnich nedostatki. Chybi odkaz na zdroj, podle
néhoz byla upravena nomenklatura rostlinnych druhid a spoledenstev, v nékterych pripadech pak
nebyla nomenklatura sjednocena vibec (Rhinanthus major, serotinus, angustifolius — riuzna
oznac¢eni pro tentyz druh). Seznam citované literatury ponékud trpi stochastickym pouzivanim
rGznych typ poml¢ek a ndhodnou distribuci mezer. Citace Niemeld et al. 2007 se v textu objevuje
jako Niemeld et al. 2008. Mnohonéasobné citace v textu jsou za sebou mnohdy fazeny v ndhodném
pofadi, nikoliv chronologicky, jak je dobrym zvykem. Tu a tam se vyskytne pieklep napi Detrended
Correspondent Analysis misto Correspondence.

Pies uvedené nedostatky hodnotim praci jako pomérné zdafilou. Doporucuji ji proto k obhajobé a
navrhuji hodnoceni stupném velmi dobre.

V Ceskych Budé&jovicich, 19.5.2010 Jakub Tésitel
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