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1. Jak hodnotite pristup Fesitele ke zpracovani bakala¥rské prace?
4 a) aktivni p¥istup [_| b) &4stené aktivni [] ¢) pasivni

2. Bylo vyuzito vhodnych metod prace a byly tyto metody korektné zvladnuty? (Byla vyuzita
adekvatni ¢eska a zahrani¢ni odborna literatura?)
X a) v plném rozsahu [_| b) &asteéné [] ¢) nedostateéné

3. Jsou dosazené vysledKky a uvedené zavéry spravné a odpovidaji arovni bakalaiské prace?
X a) v pIném rozsahu [ ] b) &asteéné [ ] ¢) nedostateéné

4. Byly splnény pozadavky zadani?
D4 a) v plném rozsahu [ ] b) &asteéné [] ¢) nebyly splnény

5. Jak hodnotite predloZenou praci z hlediska formalniho. (Struktura a navaznost
jednotlivych ¢asti prace, jejich aplnost, jazykova stranka, celkova dprava.)
[ ]a) vyborna b) vyhovujici [] ¢)nevyhovujici

6. Zvolil autor vhodné prezentacni prostredky (mapy, grafy, fotodokumetaci, pop¥r. jiné
prilohy)?
[ ]a) v plném rozsahu [X] b) &isteéné [] ¢) nevhodné

7. Dotazy a dalSi komentare k autorovi prace:

Bakaléiska prace je literarni reSer$i na dané téma, fotografickd ptiloha napovida i nezasvécenym, ze
autorka absolvovala i ur€itou experimentalni praci. Pfi celkovém pohledu na préci tedy trochu chybi
asponl ramcové zhodnoceni toho, co bylo dosud provedeno po praktické strance.

Bakalaiska prace zahrnuje tctyhodné mnozstvi 158 literarnich pramenti, z nichz naprosté vétsina je
cizojazy¢na. Kvalita jejich vybéru je naprosto odpovidajici, v pfehledu literatury jsou prace sepsany
fadné a téméf bez chyb. Chybi snad pouze prace Spotte 1999 uvedena na str. 25. Do dalsi prace
bude nezbytné zavést drobné aktualizace, napi. nedavno vy¢lenény rod krevet Kemponia byl pied
nékolika tydny synonymizovan a jeho nazev opraven na Cuapetes Clark, 1919, v dohledné dobé
bude nové vytvoren i samostatny rod pro krevety skupiny Periclimenes aesopius. Toto je ovSem
pouze informace pro zajimavost.

Drobnou vytku si ale zaslouzi gramaticka stranka bakalatské prace, kde stale pretrvavaji chyby
zejména v interpunkci, a ojedinéle i stylistické nedostatky a formulace vét (napf. posledni véta str.6,
kde neni zfejmé, Ze v prvém piipadé se jedna o ryby-Cistice. Nebo také pfedposledni véta prvniho
odstavce na str. 10: ,,Vznikani novych rodt vyc¢lenénych z Periclimenes neni otazkou fylogeneze,
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nybrz systematiky*..., ktera je v tomto znéni obsahové nespravna, protoze takto autorka jakoby
podeziiva nezodpovédné systematiky ze zlovolného drceni a $t€peni rodu (coz by se mne osobné
dotklo, kdybych tomu véfil...[sem bych ve volnéjsi korespondenci uvedl znak ,smajlika‘]). Také
posledni cela véta na str. 25 svou druhou &asti (vysoké letni teploty vody) nenavazuje obsahové na
prvni ¢ast (roéni kolisani teplot), protoze podstatné jsou v severni ¢asti Rudého mote spiSe vyrazné
niz8i zimni teploty. Tvrzeni, Ze ,,Jako ¢isti¢ mize dokonce slouzit i Zralok* (str.23 nahoie) zni
trochu cynicky, kdyZ neni uvedeno, napt., Ze ,,Jako pasivni ¢isti€...“, coz osvétluje aZ nasledujici
véta, Ze se ryby o jeho drsnou kizi samy otiraji..

Mezi dalsi drobné obsahové nedostatky patii: (1) zbyteéné pasaze (napi.detailni, ale velmi odtazity
od tématu ptiklad koevoluce vztahu mezi fikovniky a vosi¢kami [str.9] — vhodné;jsi by byla
klasika“ typu poustevniéek a sasanka paraziticka, ap.); (2) pouziti jiZ zastaralych praci, jejichz
hodnota je pouze historicka (Borradailovo ¢lenéni symbiotickych krevet — str. 9, Bruceova
schémata interakci mezi hostiteli a krevetami na obr.1 a 2. Zejména obr. 2 zahrnuje nejméné 10
druht krevet, které dnes fadime do dal$ich 5-6 rodu, nikoliv do Periclimenes; (3) obCasna absence
odkazu na literarni zdroje, napt. u tab. 1 (str. 5), odstavce 2 a 3 na str. 26, dvé citace chybi v zavéru
prvniho odstavce na str.31.

Uvedené piipominky nejsou viibec zasadni. Naopak, celkové je prace po obsahové i textové strance
napsana velmi prehledné, ¢itelné, a mnozstvi uvedenych detaild, vhodné zakomponovanych do
textu prace, poukazuje na to, Ze autora se ikolu zhostila ¥adné a dobfe. Potésilo mne, Ze dokézala
najit nékteré prace nebo publikované detaily, které dosud unikaly i mn¢ osobné...

Névrh experimentalni ¢asti studii v ramci diplomové préce je slibny a umozni zaplnit citelny
nedostatek udaju o ekologii a etologii druhu P. longicarpus, vyznamného zastupce krevet-Cistic¢l

v Rudém mofi, a umozni srovnani ziskanych udaju se studiemi ostatnich indo-pacifickych a
atlantskych druhi pfibuznych krevet.

Dotazy k obhajobé: (1) Na str.4 zmifujete mezi hlavnimi formami symbioz také ,,parazitizmus®, a
v dal$im textu také ,,predaci symbionta na hostiteli“. Mohla byste uvést, jak tyto vztahy rozlisit?.—
(2) Pocitate s moznosti studia sasankovych krevet i mimo Rudé a Karibské mofe zminéna v zavéru
prace?

ZAVER: Prici doporutuji k obhajobé&

Voo Ostrave............. dne...22.5.2009..... ... doc RNDr. Zden&k Duris, CSc....cvuvee..
vedouci prace




