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Posudek na bakala¥skou prici Vojtécha Studenta — Sukcese vegetace na rybni¢nich
deponiich ve vztahu ke zdrojum diaspor v okoli

Autor se v predkladané praci zabyva vegetaci 23 umélych ostrovi v rybniku Krvavy
aka Zarmutek pobliz Jindfichova Hradce. Pii té piilezitosti pofidil na deponiich i v okolni
vegetaci soupisy druht a odhadl jejich pokryvnost s abundanci. Ziskana data pak vyhodnotil
relevantnim statistickym software.

Formalné je prace uhledné sepsand odbornym jazykem s ob&asnymi kiksy, kterych viak
neni prespiilis. Vytknout Ize jen Castou bolistku prvnich odbornych praci — totiz Sedivé pozadi
pouzitych grafi. Namét studie je podle mé velmi zdafily a vtipné vyuziva totalng
antropogenni prvek v krajin¢ k zajimavé ekologické studii. Tak uzasné pfipravenych deponii
podobné velikosti by byl hiich nevyuzit.

Pii procitani prace me zarazila absence cili prace, které jsem bud’ opakované piehléd] a
jsou zieymé dost nenapadné anebo zcela schazeji. Vzhledem k tomu ovSem musi ¢tenaf cile
této prace, pracn¢ rekonstruovat ze zavérii a z pouzité metodiky. Také zcela schazi zasazeni
prace do kontextu — pro¢ to celé vlastné autor délal? Kapitola Uvod je sice sepsana klasickym
uc¢ebnicovym stylem, presto je ale Ctiva a misty se v ni dokonce najdou naznaky kritické
reSerSe. Na druhou stranu jsem sice jako autorem citovany autor samoziejmé velmi poctén,
fekl bych vsak, ze citace byt svétoznamych ucebnic jako Storch et Mihulka nebo Begon a
spol. nejsou do bakalarské prace piili§ vhodné. Je mi jasné, Ze se o sukcesi na deponiich
nepise kazdy den, ale stejné¢ mi chybély prace o sukcesi na mistech, ktera svych charakterem
deponie alespon trochu pfipominaji— jist¢ by se néco naslo. Jinak autor slu$né pracuje
s literaturou, snad jen napadné osklivy oddil vénovany internetovym zdrojim jiZ ponékud
tradi¢ne kazi dobry dojem.

V metodice mi schazi alespon jednoduchd mapa studovaného uzemi, kterou jen Castecné
nahrazuji satelitni snimky z internetu bez oc€islovani jednotlivych deponii i bez zobrazeni
hodnoceného 100 metrového pasu okolni vegetace. Za nedostatecny povazuji popis tvorby
pouzitych proménnych prostiedi — v n€kterych piipadech neni zcela jasné, jak k nim autor
dospél. Vysledky jsou zpracovany prehledné, jen by u kazdé analyzy meélo byt jednoznaéné
feCeno, kterych deponii se tyka. Diskuze je sice pomérné ¢tiva, ale mnohé nékteré jeji pasaze
by vice slusely vysledkiim. Prospéla by ji i Castéj8i konfrontace s jinymi autory, tedy vice
kritickych citaci.

K praci pdm nasledujici dotazy:

1. str. 8. Mohl by autor komentovat semennou banku svych deponii? Zabyval se tim alespon
néjak okrajove?

2. str. 13. Souviseji uvedena jména studovaného rybnika s n€jakou zajimavou tragédii?

3. str. 14. Jak ptesné autor méfil vzdalenost deponie ke brehu a jak k lesu? Jak presn¢ autor
vymezil 100 metrovy pas okolni vegetace?

4. str. 14. Jak ptesné autor z letokruhti urcil stafi starSich deponii?



5. str. 17. Pro¢ u plochy 23 neni uveden vék? Pro¢ byla vlastné viibec zafazena do studie?
V nékterych analyzéach figuruje a v nékterych ne — pro¢?

6. str. 17. Jak autor definoval dievinu?
7. str. 25. Mohl by autor vysvétlit, co je dysochorie a komentovat jeji vyskyt na deponiich?

8. str 29, Jak souvisi obtizna kolonizovatelnost pro dal3i druhy s vykompetovanim konkurentt
kompeti¢né silného druhu?

9. str. 30. Jak si autor vysvétluje obtizné uchycovani lu¢nich druhi na deponiich?
10. str. 32. Mohl by autor komentovat aktivitu endozoochort na lokalité?
11. Mohl by autor stru¢né zhodnotit roli neofytt v kolonizaci deponii?
Pres uvedené vytky autor sesbiral zajimava data a vypracoval pilotni studii, ktera by se

mohla stat dobrym zékladem pro hlubsi vyzkum. Praci doporucuji k obhajobé a piedbézné ji
navrhuji hodnotit stupném velmi dobf¥e, v piipadé kvalitni obhajoby i Iépe.

Ceské Budgjovice, 19. ledna 2010
RNDr. Stanislav Mihulka,



