Vyjadreni $kolitele k bakalaFské praci Vojty Studenta Sukcese vegetace na rybnicnich
deponiich ve vztahu ke zdrojiom diaspor v okoli

Vojta se aktivn€ a s nadSenim zhostil tématu. Je $koda, Ze findlni verzi prace mi poslal
az na posledni chvili. VétSinu niZze uvedenych pfipominek evidentné v ¢asové tisni
nerespektoval, tak je zde musim zopakovat. Nékteré dalsi se vynotily aZ p¥i op&tovném &teni.
Hlavni vyhrady mam k diskusi, méla byt dikladnéjsi. Tém&F chybi porovnani s nékterymi
podobnymi studiemi at” uz z riznych ostriivki, nebo i z jinych sukcesnich studii, kde byla
feSena podobna problematika. Pfitom vétsina relevantnich praci je zminéna v Uvodu. V celé
diskusi je citovano jen 5 praci. V diskusi se misty zbyte¢né opakuji vysledky. Jinak jsou ale
vysledky diskutovény rozumné. Na nékolika mistech v textu zastaly ponékud krkolomné az
nejasné formulace, vzniklé ziejmé prekladem z angli¢tiny. V Piiloze postradam seznam druh
z okoli. S daty by se jest¢ ledacos dalo délat, hlavné se podrobnéji podivat na druhy
pronikajici nebo naopak nepronikajici z okoli. Ale to bude pfipadné mozné v magisterské
praci, v bakalafské nemusi byt v§echno. Nelibi se mi zcela umélé rozdéleni stromového a
kefového patra podle vysky 2 m. To tieba byl jeden kei dominantniho druhu Salix cinerea
rozdelen podle této vySky do kefového a stromového patra? Co naopak velmi chvalim je po
formaln{ strance precizni seznam literatury. Nenasel jsem v ném jedinou chybu, coZ je piipad
zcela vyjime€ny nejen v bakalafské praci.

Pres urcité vyhrady povazuji praci za kvalitni, splnila své cile a p¥inesla velmi
zajimavé vysledky. Hodnotil bych ji stupném vybornym az velmi dobrym podle priibéhu
vlastni obhajoby.

V Tieboni, 20.1.2010 : s,

Karel Prach



