Posudek na bakalarskou praci Miroslava Urbana: Mapovani vyskytu netykavek
(Impatiens glandulifera a I. parviflora) na vybraném useku reky Zelivky

Préace piedklada jednak literarni resersi Sir$i problematiky invazi se zaméfenim na
invaze podél ek, jednak prvni vysledky terénniho Setieni. ReSer$i povazuji za standardni,
autor prostudoval zna¢né mnozstvi relevantni literatury a v problematice se zjevné dobie
zorientoval. K druhé ¢asti, zpracovani terénnich dat, mam vSak fadu vyhrad a tato ¢ast prace
se mi jako celek svym zpracovanim nelibi. Vyhrady mam rovnéz ke stylu psani takovéto
prace. I kdyz respektuji osobitost ve vyjadifovani, myslim, Ze to autor svym epickym,
kvétnatym zptisobem psani to ponékud ptehnal. VéEty (spiSe vykiiky) typu ,,Voda je specificka
v tom, Ze se hybe a s ni ve, co je v ni.” skute¢né asi nepatii do diplomové prace. Rovnéz
¢lenéni druhé ¢asti je podivné. Zakladni informace v kapitole Vysledky jsou misto v textu
piimo v hlavi¢kach obrazkl a tabulek. Vlastni text kapitoly prakticky chybi a popis toho, co
z obrazkl vyplyva, je soucasti Diskuse. V Diskusi se diskutuji véci, jichZ se prace netyka. Na
druhé stran¢ je vidét, Ze autor ma celkem dobry terénni postieh, nékdy slabsi je vsak
interpretace téchto postiehi.

Dil¢i poznamky:

Co je to ,.,komplexni* pohoti? (str. 22).

Str. 23: V Zelivské pahorkatiné se skute¢né vyskytuji vapence s krasovymi jevy?

Str. 25: ,.Nedot¢ena krajina lemovana smrkovymi lesy...”, to by asi botanik ne¥ekl.

Proc¢ to, Ze snimek se nachazel na soukromém pozemku, byl prohlasen za neplatny? Snad
mélo byt psano na nepfistupném. Vzdyt’ dnes je soukromé témef vse.

Pro¢ byla pouzita PCA a ne DCA? Charakter dat by, podle mého nazoru, odpovidal spiSe uziti
unimodalnich metod. Jaka byla délka gradientu?

V prvnim fadku Tab. 3 evidentné nejde o procenta. Nechapu, pro¢ informaci z tabulky autor
znovu opakuje v hlavi¢ce tabulky.

Komentaf k Obr. 7-9: Pro¢ nejsou snimky z piitokil a z fek odliSeny riznymi symboly a
prezentovan pak jen jeden misto dvou obrazkl (Obr. 8 a 9)? Jak je mozné, Ze pattern druht je
stejny, kdyz jednou bylo zpracovavano 120 snimki (Obr. 8) a jednou vSech 670 (Obr. 9)?
znamenaji vys$si naroky na svétlo. V Obr. 11b,c je evidentné chyba ve Skalovani osy Y.
Prakticky vSude v piipadé obrazkl a tabulek plati, Ze nejsou vysledky popsany. Véty typu: ,.Z
grafu lze vyc¢ist korelaci druhi s jednotlivymi charakteristikami prostiedi®, aniz je feceno, o
jaké korelace a charakteristiky jde, jsou nedostate¢né.

Str. 46: Carex buekii se skuteéné Casto vyskytuje ve smrkové monokultuie? Neslo o zaménu
s Carex brizoides?

V Zavéru se znovu opakuji nékteré detaily, napt. ¢iselné vysledky statistickych testi. To do
Zaveéru nepatii.

Jak chee autor kontrolovat oba invazni druhy netykavek (str. 49 — Zaver).

Nékteré nejednotnosti a nepresnosti v seznamu literatury. Skute¢né autor vidél bakalaiskou
praci z Rigy? (str. 53)

Celkové zhodnoceni: Prvni ¢ast prace, literarni reSersi, povazuji za zdafilou a
hodnotim ji stupném vybornym. Druhou ¢ast naopak povazuji za neuspokojivou svym
zpracovanim (vysledky se zdaji ale dobré). Hodnotil bych ji stupném dobrym. Celkové mi
z toho vyplyva stupeil velmi dobry v ptipadé dobré obhajoby.
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