Posudek na diplomovou praci: “Genotypizace izolata Giardia intestinalis” autorky Elisky
Sramové

Bakalarska prace se zabyva detekci Giardia intestinalis koncentraéni metodou ve vzorcich
stolice, amplifikaci genu TPI u pozitivnich vzorku a jejich genotypizaci.

Podstatna Cast ivodu je vénovana charakteristice studovaného parazita. Tato ¢ast je
napsana velmi dobrte, pfehledné &tenafe seznami s objektem zajmu. Oproti tomu vlastni
téma prace - genotypizace giardii - je zminéno jen velmi stru¢né. Prakticky nic se &tenar
nedozvi o genu pro TPI, ktery je v praci pouzivan jako molekularni marker pro
getotypizaci. V ivodu mohly byt zminény jeho vyhody pro genotypizaci, jak se sekvence
téchto genu lisi u jednotlivych genotypt atd.

V metodice jsou velmi podrobné na &tyfech stranach popsany metody izolace DNA, PCR a
gelové extrakce. Pul véty vénované metodé zjisténi genotypl ziskanych sekvenci ptisobi
prinejmensim nevyvazené. Byly sekvence pouze blastovany s genovou databazi nebo
byly sekvence alignovany se sekvencemi uréenymi k jednotlivym genotypiim?

V popisu extrakce z gelu chybi, zda byl pouzit pro tuto metodu komeréni kit. Bez tohoto
udaje jsou uvedené zkratky pufrli (QG, PE, EB) pro ¢tenafe nesrozumitelné.

Jakym zplsobem byly ziskany cysty giardii pro infekéni pokus? V metodice Uplné chybi
tato informace.

Ve vysledcich se doCteme, Ze vzorky ze sedmi pozitivnich studentd, ktefi pobyvali na
Papui Nove Guinei, byly analyzovany jako smésny vzorek. Pro¢ byly tyto vzorky
smichany? Tim se podstata genotypizace UpIné vytraci!

Vychodni Asie je velka geograficka oblast - pfi priikazu dvou genotypt ve vzorcich $esti
cestovatell by bylo zajimavé védét presnéjSi polohu pobytu turistd. Mate k dispozici tyto
udaje?

Ve vysledcich se dale docteme, Ze byla provedena diagnosticka metoda PCR na
pozitivnich vzorcich. Je tedy trochu zbyte¢né vzorky, které byly uréeny mikroskopicky jako
pozitivni, znovu testovat pomoci PCR. Vysledek tohoto testu musi byt 100% pozitivni.
Zjisteny jeden negativni vzorek je zakonité metodickou chybou a ne skuteénym priikazem
negativniho vzorku, jak vyplyva z textu. Cim si vysvétlujete negativni vysledek PCR pfi
pouziti DNA izolovane z trofozoitl z piskomila? Opakovali jste PCR za jinych podminek?

Diskuze je nejslabsim ¢lankem bakalafské prace. Druhy odstavec polemizujici o
moznostech nakazy studentt giardiemi béhem pobytu na Paupui je sice zajimavy, ale do
prace o genotypizaci viibec nepatfi. Véty jsou prilis dlouhé a “Sroubované”. V poslednim
odstavci je pokus o diskuzi problematiky genotypizace. Vysledkem je ale pouhy vyget
literarnich Gdajd bez jakéhokoli srovnani s vysledky vlastni prace.

Zejmena v diskuzi jsou citace nejednotného formatu, zhruba v poloving ptipad(i maji ¢arku
pred letopoctem a v poloviné nemaji.

Predlozenou bakalafskou praci hodnotim znamkou 3 (dobte).
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