Oponentsky posudek na bakalaiskou diplomovou praci Jitky Stehlikové: Metody popisu
dominanéni hierarchie u zviFat: hodnoceni postaveni jedincu.

Bakalarska prace Jitky Stehlikové je koncipovana jako literarni reSerSe zabyvajici se
problematikou socialni hierarchie a zejména metod jejiho uréeni. Téma je rozumné omezeno na
metodiku posuzovani dominanéniho postaveni jedince v rdmci skupiny a to s pfihlédnutim
k metodam, které se pouzivaji nebo by bylo mozné je pouzit v primatologii, coZ souvisi se
zamé&fenim autorky a s jeji planovanou magisterskou diplomovou praci.

PredloZena bakalarska prace obsahuje 58 stran véetné citované literatury (74 citovanych
pramenti) a piiloh. Prace je pfehledné a logicky strukturovana do jednotlivych kapitol. V praci se
autorka detailnéji vénuje vybéru chovani pro sestaveni socialni hierarchie, metodam jeho zaznamu a
nasledné zejména metodam vlastni konstrukce socialni hierarchie. Text je ¢tivy se standardnim
mnozstvim pieklept a gramatickych chyb.

Za nejzdarilejSi povazuji kapitolu 4.2. vénujici se dominan¢nim indextim. Jednotlivé indexy jsou
zde srozumitelné charakterizovany, pfedstaveny podminky jejich pouziti a srozumitelné je i
vysvétlen postup jejich vypoc¢tu. Na zékladé praci porovnavajici dané indexy mezi sebou jsou
shrnuty jejich mozné nedostatky. Dobfe je napsan i zaver prace, ktery nejen shrnuje informace
z piedeslych kapitol, ale hlavné upozorriuje na nejveétsi metodicka uskali. Je zjevné, Ze autorka do
jednotlivych metod a jejich vyhod ¢i nevyhod peclivé pronikla a bude tak schopna tyto znalosti
pouzit v navazujici magisterské praci, ktera jak je naznaceno, porovna rizné metodické pristupy na
vlastnim souboru dat.

K praci mam nasledujici piipominky:

- V praci postradam veétsi diskuzi podminek pro pouziti jednotlivych metod, jako: linearita,
stabilita, nezavislost vysledki jednotlivych stietl na vysledcich stetti pfedchozich, rovnomérnost
interakci mezi riznymi dvojicemi. V textu jsou zmifiovany a je na né upozoriiovano.ale chybi citace
praci, které by ilustrovaly, Ze v béZné skupiné je vétSina z nich téméf nedosazitelna. To by
nemuselo byt nezasvécenému zcela ziejmé

- Déle bych jeste tésné pred zavérem uvitala bud’ kratkou zvlastni kapitolu o pracich, které se
pokusily nékteré metody porovnat. Je to sice uvedeno u neékterych metod, ale ne vzdy je mozné
jejich vysledky dobfe oddiskutovat pokud nebyl jesté néktery z indext vysvétlen. Nebo by bylo
mozné prezentovat tabulku, kterd by shrnovala zékladni ptedpoklady a vyhody ¢i nevyhody
jednotlivych metod. Ur¢ité by to pomohlo uinit si na zaver ucelenéjsi obrazek. I kdyz podotykam,
7e tyto informaci v praci jsou.

- Predpokladem pouziti vétSiny metod je linearita zkoumané hierarchie, co by tedy autorka
doporucila vyzkumnikovi, ktery zjisti Ze hierarchie v jim studované skupiné neni linearni, a on
potiebuje jedinch pfifadit ur€itou hodnotu hierarchického postaveni pro dalsi statistické zpracovani?

- str. 5-8: Seznam definic klicovych termind. Tento seznam obsahuje jen minimum citaci.
Povazovala bych za spravné, pokud ndm jde o sjednoceni terminologie, citovat prace, které termin
takto definovaly nebo jej ve stejném smyslu pouzivaji. Chapu, Ze u obecné definice to neni vzdy
snadné. Nicméné takto nemize ¢tenai posoudit nakolik jsou jednotlivé definice dilem autorky a
nakolik ¢erpa ze zavedenych terminti. Nékteré definice jsou navic definice kruhem, napf.
Dominantni projev - projev jedince, pii kterém se jakymkoli zptisobem projevi, Ze neni podfizeny
druhému jedinci, maji pak néjaky smysl?

- tab. 2.1. Neni mi jasné proc¢ se terminy konzistence a inkonzistence neshoduji v tom, jaké
atributy popisuji.

- tab. 3.1. a 3.2. Myslim Ze uvedeni citaci pfimo u jména studovaného druhu napf. hornim
indexem by bylo vhodnéjsi, takto neni na prvni pohled konkrétni citace pfiraditelna.



- kap. 3.1.1.: Pfi pouzivani jediného Gzce definovaného pojmu je zmiflovano riziko volby
nevhodného projevu. Jak se tomuto riziku vyhnout? Pokud je zde zmifiovan jako takovy prvek
souboj z prace o jelenovitych, méla by zde byt jeho definice.

-kap. 3.1.2.a3.1.3 :u obou chybi citace praci, které by tyto prvky ve smyslu, jak je definuje
autorka pouzily, stadil by i odkaz na tabulku 3.1. kde to lze vy¢ist

-kap. 3.1.5. nese nazev Kombinace agonistického a neagonistického chovani. Mezi citovanymi
studiemi, vak neni ani jedna ktera by pro sestaveni hierarchie pouzila kombinaci téchto projevu
(nebo to tedy alespon z formulaci neplyne). Pokud jde pouze o pouziti neagonistického projevu pak
neni zcela zjevny rozdil proti kapitole 3.1.1. Jeden definovany projev.

- kap. 3.2.: Jako nevyhoda fokalniho zaznamu je uvadéno nedostatetné mnozstvi
zaznamenanych dat. Je tomu opravdu tak za kazdého pouziti této metody? Na ¢em by to mohlo
zaviset?

- kap. 3.2. Nemyslite si, Ze z definice pouziti metody scan sampling vyplyva ze nutné dochazi ke
ztraté velkého mnozstvi dat? a ne jen ,,muze dochazet™ jak je uvedeno v textu.

- kap. 4. Za&ina jakymsi filozofovanim bez citaci a smyslu. Ne Ze by mi vadilo n&jaké oZiveni
textu, ale takto ne!

- kap. 4.1.1. MiZe mit technika sbéru dat vliv na vysledek uprav sociometrické tabulky?

- kap. 4.1.2. str26. Nepochopila jsem zdiivodnéni, Ze je vhodné upfednostnit pfi pouZiti celé
matice pro korelace jeji ipravy klasickou metodou neZ metodou I & SI, protoZe klasicka metoda
zachovava informaci o po¢tu interakci. Ta ale zistane v jednotlivych buiikdch zachovana i po
pravé pomoci I & SI, nebo ne? Co se miiZe liSit je vysledné pofadi. Navic se v dalsi véte
dozvidame, Ze pii korelaci matic na zvoleném typu permutace nezaleZi.

- kap. 4.2.2. str. 31. Nezavisi doporueny podet interakci také na velikosti skupiny?

- kap.4.2.5. str. 35. Neni jasné, pro¢ jsou rozdily mezi dominantnimi jedinci v€tSi nez mezi
podfizenymi. A pokud je toto obecnym pravidlem, je skute¢né informace o absolutnich rozdilech
mezi jedinci, ktera se ztraci logaritmovanim (logaritmujeme s mékkym i), tak uzite¢na?

- kap.4.3.1. str. 43. Neni jasné, jak je to s podminkou reversalii pro vypocet pomoci metody
Boyd & Silk. Nejprve je uvedeno, Ze je nutné aspoil jeden reversal v kazdé dyade. Pozdéji se pise,
7e tato podminka nepiedstavuje vét§inou velky problém, protoZe aspofi maly podil reversalu se
témét vzdy objevi. Pokud je to, jak odhaduji, mysleno v celém souboru, tak tim ale podminka neni
splnéna.

- kap.4.5. str. 46. Neni jasny zpusob stanoveni konstanty k. Existuje n&jaké obecné kritérium po
kolika interakcich lze za&it s hodnotami elo-ratingu pracovat?

- kap.4.6. str. 48. Neni uvedeno jaké vysledky mélo porovnéni subjektivniho hodnoceni
postaveni jedincil v hierarchii s indexem Zumpe-Michael?

Zpracovani tématu a podobu pfedloZené prace povazuji za pln¢ vyhovujici naroktim na bakalatrskou
diplomovou préci a doporuduji ji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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V Ceskych Budé&jovicich 20.1. 2010
Mééla Konecna



