Posudek na bakalatfskou praci Vaclava Luky:
SloZeni potravy a reprodukéni uspéSnost pustika obecného (Strix aluco)

Predkladana bakalaiskd prace je prezentovana na 23 stranach textu, obsahuje 5 grafil, 4
tabulky a 44 literarnich odkazt. Prace se zabyva zménami sloZeni potravy a reproduk¢ni
uspésnosti pustika obecného v zavislosti na rozdilné potravni nabidce drobnych saveu, ktefi
piedstavuji jeho hlavni kofist. Zvolenému tématu se v minulosti zabyvalo znany pocet
badatell (i u jinych druhti sov a dravci), ale ze stiedoevropského prostoru zatim neexistuje
mnoho takovychto studii a praci proto velice vitam. Zv1asté ocenuji, Ze se autor jiz od zaCatku
svého studia zaméiil na komplexni pohled na ekologii této sovy a nezpracovaval pouze dil¢i
aspekty jako napfiklad jen slozeni potravy. K feseni zadané studie musel autor pouzit Sirokou
skalu terénnich praci a metod at’ jiz k odhadu potravni nabidky. zjiStovani hnizdni hustoty
pustika ¢i rozboru vlastni potravy z hnizd. Stejné tak i vyzdvihuji jeho nadSeni pfi instalaci
budek, které budou kromé podpory hnizdi populace slouzit i k dal$imu vyzkumu této sovy.

Prace je napsana pomérné &tive, ale vysledny dojem srazi preklepy €i drobné nepozornosti,
které je mozné nachazet v celém textu. Pfi citaci vice jak 3 autorti v textu se pouziva zkratky
et al. a ne jen jméno prvniho autora. V literatufe jsou chvilku uvadény celé jména Casopist,

pak zase jen jejich zkratky.

Konkrétni pfipominky a naméty:
1) Str. 3. Uvod — V prakticky celém, struéné napsaném, Gvodu prace se autor vénuje
potravni ekologii pustika, ale GipIné opomiji i reSersi ostatnich aspektii jako je vazba mezi

reprodukéni uspésnosti v zavislosti na potravni nabidce, jehoz se studiie také tyka.

2) Str. 5. Metodika - Autor sledoval potravni nabidku v lu¢nich porostech, kde se
zamé&fuje predevsim na odhad hustot hrabose polniho a ostatnich, na oteviené prostory
vazanych, drobnych save. Nicméné v dobé pesima populaéni hustoty hraboSe polniho
mutze pustik lovit ,.alternativni kofist jako mySice a norniky, coz bylo potvrzeno i
vlastnim rozborem potravy, kdy oba tyto druhy pfedstavovali skoro 60 procent zjisténych
savcll. Niz8i zastoupeni myS$ic a nornika v roce 2009 vedl k narGstu mnozstvi hraboSe
v potravé, i kdyZ dle odchyta dosahoval niZsich popula¢nich stavii. Jak si to autor
vysvétluje? Pakliz autor bude s touto praci pokraCovat i v magisterském studiu mohl by se

zamé&fit i na density lesnich druhti drobnych savet.



Potravni nabidka drobnych savcli byla sledovana jen na jedné louce na obou lokalitach.
Jako zdklad pro bakaldfskou praci to muze stacit, ale pro jeji pokracovani bych doporuéil

monitorovani potravni nabidky na vice mistech.

3) Str. 6. Metodika - Autor zjiStoval populaéni hustotu pustika obecného na zakladé jedné
kontroly v druhé poloviné ledna. Hlasovou aktivitu sov se ale vyrazné méni v pribéhu
sezony v zavislosti na riznych fazi zivotniho cyklu ¢i na konkrétnich faktorech jako je
faze mesice, snéhovéa nadilka ¢i jiné meterologické podminky. Dle mého nazoru jedna
kontrola lokality nesta¢i k vérohodnému odhadu populaéni hustoty a autor tedy mél
opakovat vyzkum alesponl dvakrat béhem sezony k moznému odfiltrovani nepfiznivych
meterologickych podminek v dobé monitoringu. Dale pak jarni hlasova aktivita
v stfedoevropskych podminkach vrcholi od konce unora do poloviny bfezna (viz napiiklad

Kloubec 2000), pro¢ tedy autor sledoval vyskyt pustika jiz v lednu?

4) str. 9. Vysledky - Pii odhadu popula¢ni hustoty v obou kontrolovanych tizemi autor
uvadi jen absolutni pocty nahoukanych samcti i samic. Zde se mohlo doplnit hustota
pustika pfepocitana na na urcitou rozlohu nebo ¢i na pocet kontrolnich bodt, popiipadé
kilometri, na kterych se vyzkum provadél. Pravé podrobnéjsi popis monitoringu mi chybi
1 v metodice. Neni viibec zndmo jak autor s¢itani provadél, poptipadé jaké byly rozestupy

mezi jednotivymi monitorovacimi body.

V budoucnu se autor, jak sam i naznacuje, bude muset zaméfit na tipravu dna budek, které by
zabranila drceni kosternich zbytkd. Velky pocet neidentifikovanych (77%) zbytkd chrupu
snizuje silu a argumenta¢ni zaklad dané studie. Zajimalo by mé, jak se stimto problémem
autor hodla vypoiadat. Pfedkladana prace ma byt prvnim krokem k budouci dukladné analyze
vazeb mezi kofisti a pta¢im predatorem v magisterském studiu. Z tohoto hlediska si myslim,

ze tato studie je tomu solidnim zakladem.

Zavérem:
Pfes drobné piipominky neni pochyb, Ze student Vaclav Luka vypracoval zajimavou

bakalafskou praci, ktera si vyZadovala zna¢né terénni nadSeni, které se vzlasté ceni.

Praci tedy doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné. WCN/ ’&‘L’L ﬁ@,\\ %)

V Ceskych Bud&jovicich, 21.1.2010 Ing. Martin Salek, Ph.D.



