Posudek na bakalaiskou praci Markéty Dortové: Ekologicka
odpovéd’ Knautia arvensis na hadcovy substrat

Bakalaisk4 prace Markéty Dortové se sklada z pomérné€ rozséhlé reSerSe tykajici se specifika
hadcovych substrati a jejich vlivu na rostliny a z vysledkii pokusu, ve kterém byly srovnavany
rustové charakteristiky semenaCkii chrastavcii vypéstovanych ze semen z hadcovych
a nehadcovych populaci a kultivovanych v roztocich se zvy$enou koncentraci niklu a hot¢iku.
Cile prace nejsou jasné urceny (,,Cilem prace je zodpovézeni nasledujicich otazek: 1 . reSerSe
..., 2. popsani plasticity..., 3. hydroponické péstovani ...“).
ResSer3ni ¢ast je zpracovana docela p€kné, jen ji chybi, podobné jako celé praci, uéesani po
opakovaném pietteni a korekce nékterych neodbornych formulaci. Cast vénovana
charakteristice hadcii je zfejmé celd postavend na jediné praci (Hruska a Bajer 2005) — pak by
bylo lepsi odvolat se na tuto praci na zacatku kapitoly a ne ji jako jedinou stile opakované
citovat v kazdém odstavci.
Experimentalni ¢ast prace neni dostate¢né jasn€ popsand, at’ uZ jde o nepiesné formulace
(dvanactihodinova perioda 8 — 20 hodin svétla; jaké byly kultivaéni nadoby - na obrdzku
v piiloze je vidét, Zze nékteré byly obalené alobalem a nékteré ne; probihal pokus najednou
nebo postupné, jak kli¢ila semena; soupis sloZzek Zivnych roztoki je velmi nepiehledny; co je
minéno formulaci “roztoky byly kazdé tii dny vyménovany a nadoby prohazovany”?), nebo
nékteré informace Upln€ chybi (napf. jasny popis, z jaké vzdalenosti a na jakém podkladé byly
nafoceny semenacky v ¢ase 0 — tady by pomohla i ilustraéni fotografie; naprosto chybi jakykoli
popis zpracovani naskenovanych kofenovych soustav pomoci programu RootArch — nejde
o komeréni program, aby autorka piedpokladala jeho vSeobecnou znalost).
Program RootArch umoZziiuje porovnat nejen délku, ale i charakter vétveni studovanych
kofenovych systémi. Zaroven je znamo, Ze nedostatek nebo nadbytek nékterych prvki plisobi
zejména na hustotu zakladani kofenii vysSich fadi, jejich délku a nasledné dal$i vétveni.
Pozorovala autorka zménu architektury kofeni v zavislosti na pfitomnosti sledovanych iontd?
Neni mi jasné — a prosim autorku o vysvétleni — pro¢ zvolila pfi analyzach hierarchické
usporadani “roztok vnofeny do nadoby” a pro¢ se rozhodla sloudit vlivy Ni a Mg do jedné
proménné a ne do dvou spolu kombinovanych faktora?
V jedné kultivaéni nadobé, na jednom plovaku, byly umistény semenacky jak z hadci, tak
i z nehadcovych populaci a to obou srovnavanych ploidii. Jde o tzv. split-plot uspofadani, ve
kterém je vliv roztoku “whole-plot” faktor a v ném jsou vnofeny vlivy dvou “split-plot”
faktorti, ploidie a pivodu. Z popisu experimentu a statistického hodnoceni neni ale mozné
urlit, zda autorka data spravné hodnotila: v ANOVA tabulce chybi tdaje o rezidudlnich
stupnich volnosti a neni take jasné, jaky vztah k sobé mély identita nddoby a typ roztoku — viz
vySe. Muize autorka pii obhajobé upiesnit provedeni pokusu a ukazat ANOVA tabulku
doplnénou o residuélni stupn€ volnosti pro jednotlivé testované efekty?
I formulace vysledkii a diskuse je nepfesnd — neni napiiklad pravda, Ze by mély rostliny
z hadcovych lokalit vétsi kofenové systémy (v kontrolnich roztocich se rostliny z obou typil
stanovi$t neli$i), ani Ze rostliny zhadcovych populaci ukdzaly vyssi toleranci k Ni.
V odborném sdéleni se také neuvadi, Ze miZeme ¢i nemiZeme zamitnout nulovou hypotézu,
ale co nas vysledek znamena.
Souhrnné mohu fici, Ze prace (s trochou tolerance) splnila vytéené cile a doporuduji ji
k obhajobé. Navrhuiji ji hodnotit stupném ,,velmi dobie. L

%VL;’ Z’ f,}
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