Posudek na bakalarskou praci Lucie Malkové:
Srovnani spontanné zarostlych a technicky rekultivovanych ploch
na Radovesecké vysypce na Mostecku

Autorka v predloZené praci na 22 stranach textu a dalSich 15 stranach ptiloh sleduje sukcesi
a technické rekultivace na unikatni velké vysypce. V Ceském lese. Za timto ucelem ziskala a
vyhodnotila data z $esti liniovych transektu.

Srozumitelné a vcelku pfehledné sepsana studie zpracovava horké téma spontannich sukcesi
na vysypkach v porovnani s klasickymi pramyslovymi rekultivacemi, o jehoz aktualnosti i moznych
aplika¢nich vystupech nemize byt pochyb. Piehlednosti by nicméné prospél obsah s uvedenymi
strankami, bez nich ptisobi skleslym dojmem. V jinak pomérné zasvéceném tivodu prace se autorka
bohuzel nevyhnula Castému ne$varu, pfi némz je vétsi pocet praci dotykajicich se ur¢itého tématu
uveden pouze jako vycet (str. 1 posledni odstavec). Pfitom by jist¢ bylo mozné s nepatrnou
namahou doplnit né&jaké zakladni charakteristiky uvedenych publikaci. V praci s literaturou ma
autorka jedt& jisté rezervy. Citace Skolniho atlasu CR jako zdroje informace o geomorfologickém
Clenéni pasobi ponékud uspéchane.

Stru¢né nastinéné cile prace pon¢kud matoucim zplsobem vyustuji v zavér, jehoz ¢lenéni
zjevné cilim prace neodpovida. Nejasny je predevsim v tomto ohledu bod 3. Popis metodiky by
meél byt detailngjsi. Jisté by ji prospéla napiiklad mapka Radovesecké vysypky se zakreslenymi
transekty, do nichZz by eventuelné mohly byt alespoil pfiblizné zaneseny vyhotovené
fytocenologické snimky. Popis statistického zpracovani by mél byt spiSe ptehledem dulezitych
nastaveni a voleb jednotlivych programi, neZ seznamem pouzitého software.

Piehledné zpracované vysledky maji spiSe formalni slabiny. Grafiim 4 a 5 na strané 11, které
zobrazuji shodné veli¢iny a navic maji slouzit ke srovnani, by jist€ sluselo stejné méfitko osy y.
Popisky obou pouzitych ordina¢nich diagram jsou nedostate¢né, obrazky by mély byt
samovysvétlujici. Pon€kud ne$tastné je feSeni jinak chvalyhodného uvedeni zkratek druht
pouzitych ve druhové DCA, které se diky své rozsahlosti dostalo na dvé stranky (14 a 15) a ¢tenar
musi pfi analyze tohoto obrazky listovat. Masivni odstavec tu¢ného nezarovnaného textu navic
v jinak uhledné praci plsobi jako pést na oko.

Diskuze je v zasadé namifena spravnym smérem, ale pomohla by ji dislednéjsi editace a
predevsim $irSi konfrontace s obdobnymi studiemi odjinud. Prvni véty diskuze jsou pouhym
opakovanim znamych pravd z Givodu. Popisna pasaz o rekultivacich by se podle mého Iépe vyjimala
v uvodu. Neni mi také zcela jasné zatrazeni zoologické pasaze, ktera pusobi tak trochu jako vykiik z
temnot. Ne Ze by nebyla zajimava, ale chtélo by to ji vice napojit s botanickou kostrou diskuze.
Posledni odstavec diskuze ve mné budi neodbytny dojem, Ze autorka vlastn€ tape v tom, ktery
piistup k vysypce je ji vlastni. Pokud to tak neni, na coz ma ale autorka pochopitelné plné pravo, tak
by diskuze méla kon¢it mnohem tudernéji.

Autorka ptes uvedené vytky prokazala, Ze je s to nasbirat zajimava terénni data a nasledné je
vyhodnotit s pouzZitim standardnich statistickych nastroji. Na tuto pilotni studii by jist¢ mohl

Uspésné navazat dalsi, velkorysejsi vyzkum.

K praci mam nasleduji dotazy:

e Str. 2 — V textu mi chybi $ir8i prostor pro unikatni prostfedi rannych sukcesnich stadii, které
jsou jednim z velkych piinosii vysypek ¢eské krajin€. Mohla by to autorka néjak okomentovat?



e Str. 5 — Jak Siroké byly transekty? A kde se vlastné tyto transekty vzaly? Jak autorka vybirala
fytocenologické snimky v ramci jednotlivych transekta?

e Str. 6 — Jak autorka rozeznala evidentné vysazeny ¢i vysety druh?
Str. 12 — Pro¢ autorka povaZuje za piekvapivou podobnost snimkii na star$i sukcesni plose?

e Str. 17 — Jaka nasledna péce by podle autorky vedla k prohloubeni rozdili mezi rekultivacemi a
spontanné zarostlymi plochami?

e Str. 18 — Jaky management by autorka na zdkladé svych zkuSenosti doporucila pro
Radoveseckou vysypku jako celek?

Piedlozenou praci doporuduji k obhajob&. Prozatim ji navrhuji hodnotit velmi dobre, v ptipad¢

kvalitni obhajoby i vyborné.
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