Posudek na magisterskou praci Petry Drobnikové
Vitelogeneze karyofylidnich tasemnic

Prace, kterou dnes obhajuje Petra Drobnikova mé popisny charakter coZ vyplyva ze
zadani, tj. z dkolu prostudovat vitelogenezi karyofylidnich tasemnic s pouZitim dvou zastupct
této skupiny paraziti.

Z hlediska formélniho sepsala Petra Drobnikova praci piesné podle stanovenych
pravidel. Dostupné literarni uidaje uspoiadala pfehlednym zplisobem na 16 stranach ivodu a
myslim, Ze velmi poctivé citovala jednotlivé autory. Stylizaci ivodu piedvedla, Ze zminéna
tematika ma na oddéleni tradici z niZ €erpala. V relativn€ rozsahlém ivodu jsem nasla jen
nevyznamny pocet Cestinaiskych hiichi typu "byly pozorovany 3 stadia granuli”;
"Caryophillidea jsou nejvice pfibuzni”; "Viteloduct je tvofen epitelidlni st€énou pokrytou
lamely".

Metodicky zaméfeny oddil prace svéd¢i o tom, Ze zplisob zpracovani materialu ma
Petra Drobnikova zaZity. V této Casti prace jsem postradala jen udaj o po¢tu zpracovanych
jedincii a po¢tu blo¢kil z nichZ se zhotovovaly polotenké a tenké fezy.

Vysledky vlastni prace shrnula autorka velmi stru¢n€. Popis vitelogeneze u
Caryophyllaeus laticeps kondenzovala do 2 stran, pfi¢emzZ tento text doplnila 4 obrazovymi
tabulemi. Popis vitelogeneze u Khawia sinensis je nepatrné delsi a je doplnén 7 tabulemi. To
neuvadim jako vytku. Naopak, jsem piesvéd&ena, Ze struény a vystiZzny popis usnadiiuje
srovnavani a konfrontaci s dokumentaci. Kvalitu dokumentace rada chvalim. Pouziti relativné
malych vyfezi elektronogrami a v nékterych pripadech mensich zvétSeni nez bych
predpokladala si vysvétluji tim, Ze tabule jsou patrné piipraveny pro tisk a proto autorka
neplytvala mistem. Jedina vytka se tyka dokumentace lamelarnich granul. Autorka podtrhla
jejich vyznam tim, Ze se o jejich nalezu zmifiuje jako o jednom z hlavnich vysledki v zavéru.
Je proto $koda, Ze detail jejich struktury nezaradila do dokumentace. Na obrazku 35 lamelarni
strukturu spiSe tusime neZ vidime. ZvétSeni neni dostateéné. V popisu obr. 23 bych
predpokladala, Ze bude pouzit termin lalo¢naté jadro. Popis obr. 37 zmiiuje epitelialni sténu
vitelinniho rezervoaru. Jde opravdu o epitel a o jaky typ?

Dalsi pfipominky, kterymi se obracim na autorku prace vyplyvaji z formulaci
jednotlivych bodi Zavéru v némz se stiidavé mirn€ chaoticky mluvi o fadech a ¢eledich.
Kazdy bod Zavéru by mél obstét jako samostatné sdéleni.

K bodu 1, tj. k popsané lokalizaci vitelinnich bunék, resp. vitelinnich folikul u C.
laticeps a K. sinensis. U C. laticeps je popsana lokalizace lateralnich pasech medularniho
parenchymu, u K. sinensis v kortikalnim parenchym. Ze srovnani obrazku 1 a 16, které
bohuzel prezentuji fezy pii rizném zvétSeni, nevypada odlidna lokalizace moc piesvédéive.
Jsou tyto vrstvy piesnéji definovany?

K bodu 3: Formulace neni pfesna. Bod zduraziiuje pfitomnost a absenci "lamelarni
granule" u "dvou ¢eledi", které ale v pfedchozim bodu autorka nezmiriuje; navic na obr. 35 je
oznaceno vice lamelarnich granul/i;

K bodu 4: Zaslouzil by si lepsi formulaci o pfitomnosti a nepfitomnosti tukovych
kapének.

Bod 6 zmifiuje "dalsi dvé ¢eledi” pficemz pfedchozi bod 5 se zabyva fady.

Jsem piesvédcena, Ze autorka prace dokazZe reagovat na drobné piipominky a dotazy a obhéji
vysledky své magisterské prace. Za odvedenou praci navrhuji znamku velmi dobfe.
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OPONENTSKY POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI PETRY DROBNIKOVE

+» VITELOGENEZE KARYOFYLIDNICH TASEMNIC*

PiedloZena magisterska prace zaméfena na prubéh vitelogeneze u dvou zastupci z
fadu Caryophyllidea ma rozsah 47 stran a je ¢lenéna do 7 kapitol. Soudasti prace je obrazova
dokumentace v rozsahu 39 obrazkti uspotadanych do 11 tabuli a 1 tabulka. Citovano je 50
literarnich zdroji. K praci mam nékolik pfipominek a komentai.

Uvod a literdrni piehled

Tato kapitola je velmi obsahla ve srovnani s ostatnimi kapitolami.

Zejména kapitola 1.1 obsahuje celou fadu obecné rozsitenych u¢ebnicovych poznatkd,
které nevyzaduji citaci, studentka je ale cituje z nejnovéjsi literatury. Napf. informace o tom,
ze mikrotrichy zvétSuji absorpéni plochu tegumentu atd., zcela jisté neni poprvé citovana v
praci Chervy 2009.

Citacim by méla byt vénovana vétsi pozornost. V seznamu pouzité literatury chybi
nékteré, v této kapitole uvedené prace (napf. Mackiewicz 1994; Chervy 2003). Zptsob
citovani by mél byt jednotny. Studentka pouZiva ¢estinu i angli¢tinu (napi. Caira and
Littlewood 2001; Swiderski a Xylander 2000). N&které dalsi nesrovnalosti jsem uvedla
v Pfipominkach ke stylizacim.

Myslim si, Ze by bylo vhodné doplnit tuto kapitolu o piehled aktualné uznavaného
systému tasemnic.

Na konci kapitoly 1.2 se ,.,najednou” objevi charakteristika dvou druhi tasemnic.
Chybi mné zde logicka ndvaznost na piedchozi text a také zdiivodnéni vybéru té€chto dvou
konkrétnich druhd.

V tvodu kapitoly 1.3 se znovu opakuji jiz sdélené informace. Tuto kapitolu by bylo
vhodné doplnit schematickymi obrazky.

Cile prace

V této kapitole jsou jasné formulované cile této prace do 5 bodu.
Material a metody

Z kapitoly 3.1 vyplyva, Ze studentka material sama nesbirala. Zajimalo by mne, zda
ziskala fixovany material nebo uz zality do pryskyfice? K posouzeni naro¢nosti diplomové
prace je dilezitd informace, jaky byl podil prace studentky na pfipravé a vyhodnoceni
vzorku? Pfipravovala sama fezy? Pracovala samostatné s transmisnim elektronovym

mikroskopem?



Vysledky

Tuto kapitolu povazuji za nejlépe zpracovanou. Obrazova dokumentace je vybornd a
pozorované struktury jsou vystizné popsany.

Jsou vSechny obréazky z TEM nebo jsou nékteré ze svételného mikroskopu (obr. 1, obr.
16)? Bylo by dobré, kdyby se tato informace objevila v legendé obrazki.
Diskuse

Kapitola Diskuse je pojata velmi Siroce. Studentka pracovala jen se dvéma vybranymi
druhy tasemnic a srovnava je se ,,vSemi* tasemnicemi. Pfinosnéjsi by byla obséhlejsi diskuse
v ramci fadu Caryophyllidea a také podrobnéjsi diskuse o vyznamu zjisténych znaku pro dalsi
studie.

Ze seznamu literatury vyplyva, Ze se prace Mackiewicz 1968 zabyvala vitelogenezi u
druhu Caryophyllaeus laticeps. V diskusi jsem vSak nenasla srovnani ziskanych vysledki
s touto praci. Pro¢?

Posledni dva odstavce diskuse tykajici se shrnujici tabulky by mély byt zafazeny do
kapitoly Vysledky.
Zavér

V kapitole Zavér jsou shrnuty ziskané poznatky. Bylo by vhodné tuto kapitolu doplnit
o shrnuti vyznamu studia vitelogeneze a vice zdiraznit, které znaky jsou dulezité.
Literatura

V textu prace jsem nenasla zde uvedené citace Korneva a Davydov 2001 a Thiéry
1967.

Pripominky ke stylizacim (na tyto pFipominky neni potieba reagovat pii obhajobé):

str. 1, odst. 2: Na povrchu neodermis se navic nachazi mikrotrichy ... nachazeji

str. 1, odst.3: eucestoda ... Eucestoda

str. 1, odst. 4: dvé sady pohlavnich organt; zdvojené reprodukéni sady ... je tim asi mysleno totéz
str. 1, odst. 5: ,,Tasemnice jsou pFevazné paraziti traviciho traktu obratlovci. * Cizopasi dospélé
tasemnice jinde nez u obratlovc?

str. 1, 2, odst. 6: ., ... kromé Archigetes®... kromé rodu Archigetes

Formulace véty ,,VSechny tasemnice (kromé Archigetes a Hymenolepis nana) maji nepiimé vyvojové
cykly... “ vede k dojmu, ze Hymenolepis nana nema nikdy nepiimy vyvojovy cyklus.

str. 2, odst. 1: Jestlize studentka pouziva pfi popisu sam¢i pohlavni soustavy Ceska i latinska jména,
meéla by je pouzit u vech termind. Semenny vacek - chybi latinsky nazev.

Khalil a kol. 1994 - urcité to neni prvni popis sam¢i pohlavni soustavy.

str. 3, odst. 1: ,,Tento fad zahrnuje 41 rodt se 150 druhy, které se nachazeji ve 4 Celedich ... “ - lepsi

formulace
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str. 3, odst. 3: ,,Infekéni plerocerkoid je charakterizovan pfitomnosti cerkomeru s 6 embryonalnimi
hacky.... . Je takto popisované stadium opravdu plerocerkoid?

str. 5, odst. 2: .,...Parazituje ve stievé kaprovitych ryb... “ - Vyskytuje se Khawia sinensis jen u kapra
obecného nebo i u jinych druhii kaprovitych ryb? Jakym zplsobem se parazit rozsifil do Evropy?
str.5, odst.3: ,,... pokles jejiho vyskytu... < - chybi citace

str. 6: Mackiewicz a Swiderski 1976 - pofadi autori mé byt nejspis opaéné

str.7, odst. 1: Poddubnaya a kol. 2005a, b - v seznamu je jen jedna prace z tohoto roku

str. 7, kap. 1.4 Swiderski a Mokhtar-Maamouri 1974 - v seznamu literatury je Swiderski a Mokhtar
1974. Tato chyba se v praci opakuje vicekrat.

str. 7, kap. 1.4 Caryophyllidea: chybi Caryophyllaeides fennica a citace Mackiewicz 1968

str. 8, kap. 1.4 Brunianska 1997 - podle nazvu publikace studovala Proteocephalus exiguus? - jestlize
ano, neni zde uveden.

str. 8, kap. 1.4 citace Swiderski a kol. 2007 neni v seznamu literatury, tato citace je pouZita v praci
vicekrat

str. 10, kap. 1.5.1 Swiderski a kol. a,b - chybi rok 2006

str. 11 ,,Byly pozorovany tfi stadia... “ - byla pozorovana ...

str. 12, kap. 1.5.2 citace Swiderski a kol. 1782 — preklep

str. 14, odst. 2: Informace o tom, Ze glykogen se syntetizuje a uklada nejen v cytoplazmé, ale i v jadre
vitelocytd, je zde dvakrat — na zacatku a na konci odstavce 2.

str. 14, odst. 4: ., ...byl poprvé popsan Ortner-Schonbach (1913).* - ...poprvé popsal Ortner-
Schénbach (1913).

str. 14, odst. 2; str. 15 (Lipidy); str. 39; str. 40: Z citace Swiderski a kol. 2004 neni jasné, jde-li o praci
a nebo b dle seznamu literatury.

str. 15: V pfedposledni vété se dvakrat opakuje citace Poddubnaya a kol. 2003.

str. 19, kap. 3.2.3: Z textu neni jasné, kam se ptidavaji pecicky NaOH zalité vodou.

Na vice mistech: Pti popisu studentka pouziva spojeni kulaty tvar. Myslim, ze kulovity tvar je
vhodnéjsi.

Str. 37: Nazev kapitoly 5.1 nevystihuje jeji obsah. Kterych tasemnic?

str. 37: C. laticeps — C. laticeps

str. 45: Archivs fiir Zellforschung - Archiv fiir Zellforschung

Celkové zhodnoceni:
Piedlozena magisterska prace i pres vySe uvedené pfipominky splnila stanovené cile a

spliiuje podminky kladené na magisterskou praci. Doporucuji proto praci k obhajobé.
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V Brné 28. kvétna 2010 Mgr. Iveta Hodova, Ph.D.



