Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Evy Hojerové
.. Distribuce aerobnich anoxygennich fotosyntetickych bakterii ve Stfredozemnim mo¥i*
(Jihoceska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Pfirodovédecka fakulta, katedra genetiky, 2010)

Diplomova prace ma 52 stran, autorka cituje 39 literarnich odkazi a 6 zdroji (www stranek)
z internetu. Prace ma standardni uspotadani a klade si za cil:

= stanovit pocet a zastoupeni anoxygennich fotosyntetickych (AAP) bakterii v ramci

prokaryotickych spolecenstev ve Sttedozemnim mofi

= urcit hlavni ekologické a fyziologické faktory na rist a déleni AAP bakterii.
V tvodu, ktery je ponc¢kud obsahly (13 stranek) a vyzniva celkové jako literarni ptehled
problematiky, autorka dobte soustiedila nejdulezitéjsi aktualni informace k tématu diplomové
prace. Tato cast je po vécné strance napsana prehledné, s vybornou kulturou vyjadiovani.
V nékterych pasazich trochu pfipomina stylem esej (autorka presentuje nékteré poznatky,
pticemz se trochu vzdaluje od citaci, napt. hned ,,ivodni ¢asti uvodu™), ale neni to na zavadu
a text je 1 diky tomu dobie citelny. Je ziejmé, ze autorka uspotadala informace logicky,
propojila rizné zdroje k jednotlivym problémim a ptehledné predstavila zakladni vychodiska
pro svoji praci. Spolu se zékladni charakteristikou AAP bakterii, autorka uvadi udaje o jejich
druhové rozmanitosti a fylogenetickych vztazich, dale se zaméfuje na shrnuti hlavnich
poznatkli o anoxygenni fotosyntéze, tj. o pigmentovém slozeni, struktufe a fungovani
fotosyntetického aparatu. Tato ¢ast prace svédci o tom, ze se autorka velmi dobie seznamila
s danou problematikou a je dobie pripravena k vlastni praci.
Posledni ¢ast ..avodu™ je vénovana stru¢né charakteristice Stiedozemniho more, jak
z hydrologického hlediska, tak z hlediska zékladnich informaci o chemismu. Na rozdil od
predchézejicich ¢asti prace, autorka pouzila jen internetové zdroje informaci.
V kapitole ,,Material a metody™ jsou popsany parametry dvou vyzkumnych plaveb ve zna¢né
odlisnych c¢astech Stredozemniho mote (Jonské moie, a pobiezni oblast u Blanes a dale
k Balearskym ostroviim). Vlastni pouzité metody infracervena epifluorescenéni mikroskopie
(IREM), fluorescen¢ni in situ hybridizace (FISH) jsou popsany podrobné a je patrné, ze
autorka ma stémito procedurami osobni detailni zkuSenost. V pfipadé vyuziti
fluorometrického meéfeni je informace stru¢na a omezuje se na konstatovani ucelu, typu
pouzitého pfistroje a zakladni informaci o kalibraci a odliseni signalu chlorofylu.
Vysledky jsou rozdélené do dvou ¢asti. V prvni ¢asti autorka presentuje vysledky stanoveni
poctu AAP bakterii a jejich podil vii¢i ostatnim heterotrofnim prokaryotim. Spole¢né s témito
vysledky jsou presentovany informace o fytoplanktonu (jako pocty bunék). Vétsina vysledki
je presentovana formou grafu vertikdlni distribuce sledovanych skupin organismi spolu
s profilem teplot. Druha ¢ast vysledkl, oznacena jako ,,Manipula¢ni experimenty®, popisuje
vysledky jednak pokust s vlivem rizné kvality a intenzity slune¢niho zafeni a jednak pokust
s omezenim ,,predace™ na vyvoj prokaryotniho spolecenstva. Autorka potvrdila o¢ekavany
vysledek, ze plné slunecni ozafeni v podminkach pti hladiné zpisobuje degradaci
bakteriochlorofylu spojenou s mortalitou AAP bakterii. Ve tmé byl tento ubytek nejnizsi.
Velmi zajimavé vysledky ukazuje druhy experiment. Odstranéni potencialnich predatort
(zooplankton) a alespon ¢astecnd eliminace virt (nafedénim filtrovanou vodou) se projevila
v okamzitém narustu AAP bakterii a umoznila tak odhadnou ristovou rychlost.
Kapitola ,,Diskuze™ vrozsahu 2,5 strany bohuzel nedava oponentovi moc moznosti ke
komentari, a podobné i zavery jsou formulovany velmi usporné a konstatuji v praci uvedena
zjisténa fakta.
Prace se mi proto jevi pon¢kud nevyvazena. Na jedné stran¢, diplomova prace ma dobie
pfipraveny literarni piehled, evidentné je zaloZena na rozsahlém materialu, jehoz ziskani si
vyzadalo velké usili pfi zpracovani a pocitani vzorku, jak z plaveb, tak z experimentd. Na
druhé stran¢ presentace vysledkl se jevi jako velmi stru¢na, jakoby se nepodafilo (mozna



nestihlo) vic vytézit z dostupnych dat a diskuse v podstaté chybi. V diskusi se neobjevuje
zadna nova informace, kterd by nezaznéla jiz v tvodu nebo nebyla zminéna ve vysledcich.
Dovedl bych si predstavit dobrou diskusi zaloZenou na literarnim piehledu (pokud by kromé
zobecnujicich zavért, byly vyuzity vice data z citovanych praci) v kombinaci se srovnanimi,
které autorka naznacila jiz ve vysledcich (napt.Obr.4.8).

Autorka méla evidentné¢ velmi dobré zazemi, jak metodické, pristrojové, tak z hlediska
vlastniho tématu prace, kdy mohla pracovat jako ¢lenka mezinarodniho tymu. V popisu
plaveb autorka zminuje, ze byly sledovany dalsi parametry prostredi, které ,byly dale
vyuzity®. To jsem vSak ve vysledcich nezaznamenal. Mozna z toho prameni urcitd bezradnost
jak interpretovat zjisténé vysledky tykajici se zna¢né variability mnozstvi AAP bakterii a
jejich podilu k ostatnim prokayotim. Souvisi to podle mne i sponékud nepiesnou
charakteristikou Stredozemniho mofte, jako obecné oligotrofniho prostiedi, kde zejména ve
vychodni ¢asti je silnd limitace zivinami. Jen zbé&zny piehled vysledkt hledani hesel
.eutrophication® a ,,Mediterranean Sea* poskytne dostatek informaci o rozsahlé eutrofizaci
nekterych oblasti, nejen okrajovych mofi. Ostatné autorka sama zminuje vyskyt vodniho
kvétu na stanovisti u pobiezi Kréty, kde byly zjistény vyznamné pocty AAP bakterii, coz
nesvedci o zcela oligotrofnich podminkéach. Potom i tyto vysledky spiSe potvrzuji, ze vyskyt i
relativni podil AAP bakterii je vys$Si ve vodach s vy$Sim obsahem zivin. Domnivam, ze
podrobnéjsi analyza stavu prostiedi (tj. koncentrace zivin a, org. C) i udaje o slozeni
fytoplanktonu (sinice a fasy) jsou piedmétem dalSiho zpracovani dat v ramci zminénych
projektt a data z této diplomové prace budou proto velmi cenné.

Pro obhajobu bych navrhoval, kdyby autorka uz v tivodni presentaci doplnila néktera data o
koncentraci zivin, salinit¢ a chlorofylu, pifipadné¢ slozeni fytoplanktonu, pfi popisu
studovanych oblasti Sttedozemniho mofte.

Také o vysledcich in situ hybridizace, se ¢tenai dozvi néco mélo v poslednim odstavci
kapitoly ,,Diskuze*, ackoliv popisu této metodiky byla vénovana velka pozornost.

K vysledkiim experimentt, které autorka presentuje na str. 42 by bylo dobré uvést podrobné;ji
vychodiska a postup (vypocet) pii stanoveni ristové rychlosti bakterii.

Po formalni strance je prace napsana vyborng, text je srozumitelny a vystizny, prakticky bez
preklepti. Presentované vysledky jsou dobfe dokumentované obrazky a grafy. Trochu obtizné
jsem hledal vztah jednotlivych kiivek pocti bunék k osam x (Obr.4.2 a Obr. 4.5). V legendée
v obr. 4.12 neni jasné co jsou to ,,varianty A/B* (v textu se autorka zminuje, Zze pokus byl
proveden ve dvou opakovanich - jedna se zfejmé paralelni varianty, nikoliv pokusné
varianty). Seznam literatury byl vypracovan pecliveé, presto v ném chybi dve citace, které jsou
uvedené v textu: Kolber a kol. 2000, a Yurkov, Czotonyi 2003. Dvé¢ citace Yurkov, Beatty se
stejnym vrocenim (1998) mély byt rozliSeny pismeny .,a/b* a toto rozliSeni je nadbytecné u
citace Amman a kol. (1990b).

Celkove lze konstatovat, ze diplomovéa prace Bc. Evy Hojerové je piinosna. Autorka se
evidentné dobfe zorientovala v aktualni problematice AAP bakterii, zvladla metodiku a
ziskala velmi cenné vysledky. I pfes moje pfipominky je patrné, ze autorka zvladla metody a
zpusob presentace vysledki a praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji diplomovou praci Be. Evy Hojerové .Distribuce aerobnich anoxygennich
fotosyntetickych bakterii ve Sttedozemnim mofti* hodnotit stupném velmi dobfre.

V Ceskych Budgjovicich 25.ledna 2010 d% &/

doc. RNDr. Libor chhar, CSc.
Jihoc¢eska univerzita v C. Budé&jovicich
Zemédelska fakulta




Posudek na diplomovou prici Evy Hojerové

Distribuce aerobnich anoxygennich bakterii ve Stiedozemnim mori

Diplomova prace Evy Hojerové ma 52 stran, v&etné 37 obrazku a graft, 8 tabulek a 39
polozek citované literatury. Zabyva se analyzou distribuce anoxygennich fototrofnich bakterii
na dvou transektech ve Stfedozemnim mofi a vlivem svétla a predace na tyto organismy
ve dvou manipula¢nich pokusech. Obecné se mi prace libi, zcela ur€ité pfinasi nova zjisténi
v oboru, velmi kladné hodnotim design a vysledky druhého manipula¢niho pokusu.

Prace je sice logicky ¢lenéna, vyznacuje se ovSem jistou nevyvazenosti jednotlivych pasazi
a misty malo prehlednou prezentaci vysledki. Zejména mé piekvapil ponekud zdlouhavy
tvod do problematiky, znaéné kontrastujici s kratkou diskuzi. Naptiklad cela kapitola o
anoxygenni fotosyntéze (kapitola 1.3) je viceméné zbyte¢na, uvazime-li, ze prace se zabyva
distribuci a abundanci AAP a nikoliv metabolickymi cestami a fotosyntetickym aparatem
AAP. Stadilo zminit princip v tvodnich kapitolach. Vlastni vysledky vSak naopak mohly byt
srovnany a diskutovany zevrubnéji, diskuze je obecné velmi chuda.

Autorka se nevyhnula nékolika piekleptim, kterym by se dalo predejit peclivym proctenim
prace pied odevzdanim. Seznam citované literaury povazuji az na jednu vyjimku za
dosatecny.

Obecné pripominky:

Anotace: Anglicka anotace ne uplné vystihuje podstatu prace, hovoti se zde o sinicich a
fluorescencni in situ hybridizaci, pficemz konkrétni data o sinicich chybi a stejné tak i data
ziskand metodikou FISH. Dale, fylogenetika bakterii nemize byt urena pomoci
fluorescencni in situ hybridizace, k tomu slouzi jiné metody, kromé toho jsem vysledky
z FISH analyz v préaci vibec nenasel (kromé jedné véty ve vysledcich a zavéru), ackoliv byla
metodika FISH velmi podrobné popsana v metodické ¢ésti.

Uvod: Kapitola 1.1 Pravd&podobné chybi kli¢ova citace, na Falkowskeho et al.

Metodika: Pro¢ v metodice chybi popis 2 manipula¢nich pokusti a pracovni postup je
prezentovan az ve vysledcich? Autorka popisuje podrobné metodiku FISH pro tfi skupinové
specifické proby, vysledky ovSem nejsou prezentovany ani z Alphaproteobacteria, pro které
proba jako jedina fungovala (viz posledni ¢ast vysledki).

Chybi podrobny popis pouzitych zatemnéni u manipulac¢nich pokust — spektralni propustnosti
folii, lahvi, atd., ptfipadné i vyrobci. Popis jednotlivych variant (prezentovany az ve
vysledkové ¢asti) je ponékud zmateny.

Vysledky:

Mam drobnou vyhradu k prezentaci grafi — plynulé propojeni bodi neni Upln¢ bézné,
vétSinou se pouziva ptimkové spojeni bodu, pokud uz né&jaké propojeni musi byt. Takto se
autorka nedostane do zapornych hodnot, jak se nékolikrat stalo.

Dotazy a komentare k vysledkum:
Plavba TransMed:
e (Co mohlo byt divodem, ze AAP nebyly nalezeny ve dvou stanicich (stanice 8 a 10),
podminky byly pieci obdobné?
e U grafli 4.2a-4.2¢ neni jasné z kolika méfeni je udélan prezentovany primeér, pro¢ neni
uvedena smérodatna odchylka, ptipadné rozmezi méfenych hodnot?
e Strana 29 — jaké byly rozdily v morfologii AAP mezi jednotlivymi stanovisti?




Grafy 4.2a-4.2e a 4.4 by se daly shrnout do dvou grafi — fytoplankton+teplota a
AAP+vsechna prokaryota, data by se tak dala lépe porovnévat.
Chybi kompletné jakakoliv statistika

Plavba MODIVUS:

Maximum AAP ve 40 m jsem zaregistroval pouze u dvou stanic a to M a D, u MD a
CM jsem zadné maximum v uvedené hloubce nevidél. Vysledky ze stanice CM v
souhrnném grafu 4.6 tudiz neodpovidaji realité.

Chybi graf pro stanici C (stanice Coast)

Prezentace grafii — viz vyse

Co je to bodova bakterie? Pfedpokladam, ze autorka ma na mysli kokalni bakterie.

L]
e Obr. 4.9 - ¢isla neodpovidaji konkrétnim bakerialnim morfotypim
e Jaky je nazor autorky na pfitomnost nejvétSich vlaknitych bakterii v oblasti s vodnim
kvétem?
Pokusy:
Pokus I
e Chybi podrobny popis jednotlivych variant zatemnéni lahvi (spektralni propustnost)
e (o je zde mysleno kontrolou?
e Opét chybi statistika porovnani jednotlivych variant. Dvakrat vétsi rozdil ovSem
nevidim.
e Vysledky z kontroly nejsou prezentovany?
e Jaky byl vliv teploty na jednotlivé varianty u experimentu I? Inkubace probihala
v pomérné¢ mélkych tancich, navic na ¢erné folii, tudiz predpokladam, Ze zatemnéné
varianty mohly byt o dost teplejsi.
Pokus II
e filtrace pfes 1 um neodstrani v8echny bi¢ikovce, byly vzorky po filtraci prohlédnuty
kvili piipadné ptitomnosti bi¢ikovea?
e Jak si vysvétlujete téméft stejnou dynamiku AAP v kontrole a ve varianté DL (fedéné)
e Vysledky varianty VF povazuji nicméné za velmi zajimavé

Co je to utok vira?
Chybi vysledky z FISH analyz pro Alphaproteobacteria

Pfes shora uvedené drobné formalni nedostatky a nepiesnosti vyhovuje prace Evy
Hojerové plné pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Doporuéuji piijmout jeji praci k
obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Ceskych Bud&jovicich, 21.01.2010

Jan zbgra, PhD.
BC AV CR, v.v.i., Hydrobiologicky tstav



