Jakub Karasek - Morfologicka plasticita chrpy luéni (Centaurea jacea L.)

Diplomova préce se zabyva zhodnocenim fenotypové plasticity C. jacea subsp. jacea

z omezeného tizemi J Cech a jejiho srovnani s fenotypovou plasticitou obou rozlisovanych
druht/podruhti tohoto agregatu i jejich vzajemnych pfechodi z SirSiho geografického tizemi
stiedni Evropy (predchozi prace $kolitele). Hlavnim pouzitym metodickym piistupem byla
klasicka morfometrika, interpretace jejich vysledki v souvislosti s podminkami prostedi, dale
pak vyhodnoceni 2 pfesazovacich pokusti a také byl u¢inén pokus o zhodnoceni genetické
variability (ISSR markery).

Ackoliv je zabér diplomky pomérné rozsahly a skyta tak dost prostoru k vybadani mnoha
zajimavych véci a naslednému sepsani kvalitni prace, nemohu se zbavit dojmu, Ze mnoho véci
je nedotazeno do kyZeného finale. Nejmarkantnéji je to vidét v diskuzi, kterazto ma byt
prostorem pro zaclenéni vybadanych zavéra do $ir§iho kontextu — tedy srovnani s obdobnou
problematikou feSenou jinymi autory. Zde je oviem diskuze oklesténa tolika na ,,laické™
zhodnoceni zjisténych skutecnosti s odkazy na celkem 4 prace, které se zabyvaji pouze
viceméné okrajovou ¢asti zde feSené problematiky (jmenovité molekularni ¢asti prace). Takto
formulovanou diskuzi, dle mého nazoru stézejni ¢ast kazdé diplomové ¢i jiné ,,védecké™
prace, povazuji pfinejmensim za velmi nest'astnou a pfi pouziti ptisn€jsich kritérii az za
nedostate¢nou.

Morfometricka plasticita

Tato ¢ast prace je zjevné nejvice promyslena a taky dotaZzena nejdale, presto i zde se da najit
mnoho diskutabilnich véci. Hned premisa vlastniho autorova badani, tj. srovnani plasticity
jihoeskych populaci s populacemi z CR a SR ze ,,standardnich* stanovist’ mi pfijde
problematicka. At uz z obrazku 2. ¢i zejména z obrazku 6. je patrné, Ze jiho¢eské populace
jsou morfologicky ponékud odli$né od téch ze ,,standardnich* stanovist’ a Ze se morfologicka
plasticita obou srovnavanych soubort dat vyraznéji neprekryva. Chapu autorovu argumentaci
(str. 12) pro¢ byla zvolena pravé ,,standardni* tj. v zasadé sucha nekosena stanovisté, ale
nepfijde mi pro tento typ badani tato podminka krucidlni. Autor prece vi, ze v J Cechach
viceméné pracuje s podruhem jacea (viz str. 10), takZe nepotiebuje sviij datovy soubor
srovnavat s jasné vymezenymi taxony, ale naopak s celkovou $ifi potencialni variability
celého agregatu z co nejsirdiho Uzemi. Minimalné pravé srovnani s celkovou variabilitou
agregatu mi v praci chybi.

Co mi v praci téz chybi je srovnani vnitropopulaéni a celkové mezipopula¢ni variability
jiho&eskych populaci. UZ jen z toho diivodu, Ze se neda vysledovat pfili§ vyrazny vliv
managementu ¢i podminek prostfedi dané lokality na uspofadani morfologické plasticity u
detailné zkoumanych populaci (tj. Ze neni v jiho¢eskych populacich patrné zadné
strukturovani), by mi pfislo dobré se podivat i na vnitropopulaéni variabilitu.

Vliv prostiedi

V této ¢asti prace neshledavam vyraznych nedostatkii ba naopak zde spatiuji hlavni pozitiva
celé diplomky, nebot’ nebylo v zasadé prokézano Ze napfi. koseni ¢i iZivnost stanovist’ (jediné
2 prukazné faktory, které né¢jakym statisticky vyznamnym zpiisobem vysvétluji variabilitu
ordina¢niho prostoru) maji néjak vyrazny vliv na determina¢ni znaky obou poddruhti (snad
krom vlivu na vétveni lodyhy) dle tabulky 1. Je viak ponékud zarazejici, Ze tomuto zjisténi
neni v praci vénovana vyznamnéjsi pozornost (s vyjimkou str. 38).

Kultivaéni pokus
Lze v zasad€ neni co hodnotit nebot’ jedna ¢ast pokusu zcela selhala (zastinéni) a druha
(sucho) vysla neprikazné.



Molekulara

Ani zde v zasadé neni co hodnotit. Napoprvé si autor vybral zcela invariabilni isek DNA
(ITS) a napodruhé naopak hypervariabilni marker ISSR, ktery je viceméné obdobou RAPD —
oba pristupy se ukazaly pro ucely odliseni studovanych poddruht zcela nevhodné (coz

v kontextu toho, Ze jde o diplomovou préaci nepovazuji za nic $patného!). Je vsak ponékud
zarazejici, ze i ptes zjevnou nevhodnost zvolenych metodik pro dany ucel, byly ,,vysledky*
ISSR pouzity jako podptrny argument pro zru$eni taxonomického konceptu poddruh (str.
36).

Shrnuti

Nejsem piesvédéen o tom, Ze v této praci byl pouzit relevantni metodicky aparat k tomu, aby
bylo mozZné zamitnout taxonomicky koncept poddruhi tak, jak to uéinil autor. Naopak
povazuji takovy zavér za velmi pifedCasny a unahleny a zjisténé zavéry lze brat pouze jako
ptispévek k poznani morfologické plasticity druhu Centaurea jacea.

Varia:

U v8ech ordina¢nich diagramu postradam jakékoliv zminky o vysvétlené variabilité.

Popisky obrazkl maji byt sebevysvétlujici — napf. Obr 16. ma popisek ktery nefika viibec nic
o tom, co je mozZné na obrazku vidét.

Jakoukoliv praci je dobré si po sepsani piecist — tak se lze vyvarovat napfiklad tomu, aby cela
diskuze kon¢ila slovem ,,vlastnostmy*.

U literatury je dobré sjednotit styl jejiho psani — at’ uz je jakykoliv, mél by byt v celé praci
stejny.

Jednotnost stylu by bylo vhodné zachovavat i v pfilohéch (napf. jednotné formatovani
koordinat; psat koordinaty tak aby bylo lokalitu skuteéné najit — tj. popsat ktery udaj patii

k zemépisné $ifce a ktery k zemépisné délce a piipadné na jaké polokouli :-) ).

Zaver:

Jakkoliv studovana problematika zcela urcité skyta potencial k vypracovani kvalitni
diplomky, ktera by pfinesla i mnoho novych poznatkt v dané oblasti badani, tak musim
konstatovat, Ze predkladana prace bohuzel patii k t¢ém primérnym. V Gvodu prace je jesté
znat dostatek ¢asu pii jejim psani a tuto ¢ast lze povazovat za dobfe zvladnutou, nicméné
zaver prace je s uvodem zcela neporovnatelny a ackoliv je mnohem dulezitéjsi pro celkové
hodnoceni, tak mu nebyla vénovana nélezita pozornost. Z tohoto diivodu navrhuji pfedbézné
znamkKu 3 a bude zaleZet na obhajob¢, zda bude moZné hodnoceni vylepsit.

Otazky:

Jak by vysla PCA vsech jedinct pro viechny jiho¢eské populace (s odlisenim jednotlivych
populaci)? Neni moZné interpretovat nepriikazny vliv managementu ¢i podminek prostiedi
jako dusledek velké vnitropopulaéni variability?

Jak by se promitly studované jiho¢eské populace do ordinaéniho diagramu vymezeného viemi
populacemi studovanymi 3kolitelem z Sirokého geografického uzemi? A propos, jak byly
vubec v predchozi praci $kolitele vymezeny oba poddruhy i jejich pfechodné typy?

Jak si autor vysvétluje, Ze jim zkoumané faktory prostiedi mély vesmés nepriikazny vliv na
odhalenou morfologickou plasticitu? Jaké jiné vlivy by mohly ,,vézet™ za morfologickou

diferenciaci obou poddruhti agregéatu?
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Jakuba Kariska ,,Morfologicka plasticita chrpy
lué¢ni (Centaurea jacea L.)“

Cilem predlozené magisterské prace bylo pfedevsim zhodnoceni plasticity morfologickych znaki
druhu Centaurea jacea. Hlavni pozornost byla vénovana znakiim povaZzovanym za determinaéné
vyznamn€ pro tradi¢n€ rozliSované vnitrodruhové taxony C. jacea subsp. jacea a C. jacea subsp.
angustifolia. Zakladnim pfistupem bylo srovnani celkové variability rostlin z jednotného biotopu s
variabilitou rostlin z malého uzemi, ale riznych biotopti, u kterych lze predpokladat odlisny vliv na
fenotyp. DalSim metodickym pfistupem byly kultivani experimenty. Geneticky totozné rostliny
byly pfesazeny do ruznych biotopt a po jejich adaptaci na nové podminky byly vyhodnoceny
rozdily ve sledovanych morfologickych znacich. Soucasti prace je i prvni pokus o feSeni
problematicky vnitrodruhovych taxonli za pomoci molekularnich technik sekvenovani jaderného
useku ITS a metody ISSR.

Jakub sebral pfiméfené mnozstvi dat, které ziejmé viceméné spravné analyzoval. Zadani prace i
zvolené metodické ptistupy maji potencial k ziskani kvalitnich podkladi pro feSeni taxonomické
problematiky studované¢ho druhu. Podle mého nazoru vSak bohuzel predlozena prace za timto
potencidlem zna¢né€ zaostava. Jednou z pfi¢in je bezesporu zjevny Casovy stres, pod kterym byla
prace vytvofena. Ten se odrazil v mnohych drobnostech i zasadné&jSich vécech od ¢Cetnych
gramatickych chyb, pfes véty bez prisudku, chybné pouziti ¢arek, nepiili§ $tastné zvolené barvy
symboli (napf. modra vs. zelend) a velikosti obrazku, chybné (obr. 5) a obvykle nedostate¢né
popisky obrazku, prehled literatury zacinajici az pismenem H s mnohymi nejednotnostmi, az po
absenci jakékoliv obrazové dokumentace. Snad jen jasnych preklepl je pomérné malo. V tvodu u
tak slozitého rodu jakym chrpa je ponékud postradam néjakou zminku k rodovému ¢lenéni. Naopak
morfologicky popis druhu v pfedlozené netiplné podobé povazuji za zbyte¢ny. Pokud by mél byt
zahrnut, pak by mél byt vy¢erpavajici a akcentovat rozséhlou variabilitu.

Kromé téchto snad zurCitého pohledu nepodstatnych véci mam vSak kpraci i nékolik
vyznamnéjs$ich vyhrad, které se pokusim formulovat do nasledujicich bod.

1) Praci je témér nezbytné Cist s vysvétlivkami. Vysvétlivkami je pak disertacni prace Skolitele.
Je samoziejmé piirozené vychazet z prace svého Skolitele. V tomto pfipadé mi vSak Gvod i
metodika pfijdou jako pomérné $patny vytah. Napiiklad rozhodné nepovazuji za spravné
neuvést tento zdroj do hlavicky tabulky 1, ktera je pfevzata z disertace jen s nepatrnymi
Gpravami. Bez procteni divoda vybéru znakt ze skupin korelovanych znaki v origindle je
vybér znak v pfedloZzené praci jen stézi pochopitelny. Uvést jako lokalizaci populaci
pfevzatych z disertace jen odkaz na tabulku vni povazuji pro magisterskou praci za
nepfiméfené Setfeni mistem. Nastésti jsem mohl mit Skolitelovu disertaci k dispozici, a tak
jsem fadu véci pochopil.

2) Pii ¢teni vysledkt jsem mél bohuzel opakovany pocit, Ze vidim jiny obrazek, nez vidél autor
prace. Tvrdit, ze lokalni variabilita v jiznich Cechach promitnuta do variability celkové
vypliiuje piechod od subsp. jacea pies prechodné populace az po subsp. angustifolia, mi
prijde pomérné odvazné. Vyrazna vétsina jihoCeskych vzorkl je soustfed€éna pouze do
jednoho kvadrantu ordina¢niho diagramu (obr. 2). Stejné tak tvrzeni, Ze faktor management
vykazuje ur¢ité rozdily v rozloZeni studovanych populaci (obr. 3). je na hranici pohadky.
Cast vysledkt Shrnuti povazuji za nadbyte¢nou, patii az na zdvér prace, kde se ostatné
mnohé myslenky opakuji.

3) Velky problém mam se spoleénou ordina¢ni analyzou populaci ,standardnich® a
jihoteskych (obr. 6) a jeji interpretaci. Rad bych v pribéhu obhajoby slySel skutecné
vysvétleni, pro¢ jsou jihofeské populace oddéleny podle prvni osy pomérné zietelné od
ostatnich. Podle mne neobstoji uvedeny argument, Ze smér variability pfi zahrnuti riznych
stanovistnich podminek miZe byt jiny nez za pfedpokladu standardnich podminek. Ano,
bezpochyby miize. Oviem vzhledem k tomu, Ze nebyly vybirdny jihoCeské populace pouze
z jednoho okraje gradientu, ale naopak zriznych a zfejmé dokonce i standardnich
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podminek, povazuji toto oddéleni za velice malo pravdépodobné. Nemohu se bohuzel

ubréanit dojmu, Ze se jedna o n&jaky metodicky problém pii méfeni rostlin. Tento neblahy

pocit je podporovan i tim, Ze vSechny jihoCeské populace piejaté z disertace Skolitele se
nachazeji v jiné ¢asti ordinac¢niho diagramu nez populace méfené v ramci magisterské prace.

Navic je pozoruhodné, Ze oproti predpokladu neni patrny néjaky zietelny gradient populaci

podle podminek na stanovisti, ktery by byl zjevnou pfi¢inou odliSnosti rostlin z extrémnich

biotopti od rostlin ze standardniho stanoviste.

4) Za nejvetsi slabinu prace vSak povazuji diskusi, ktera obsahuje pouhé Ctyfi citace vztahujici
se pouze k pouziti molekuldrnich metod. Ani tak zajimavéa informace, Ze metoda AFLP
odhalila mezipopulaéni rozdily u Centaurea jacea v ramci Evropy neni podrobné&ji uvedena
(napt. v jakych regionech byly zjistény rozdily. u jakych morfotypi-taxoni atd.). Cela
diskuse je postavena na autorovych interpretacich a tivahach, které pfili§ nepresvédcuji. Jako
priklad uvadim domnénku, Ze v teplejSich oblastech jsou tGrodné&jsi pidy, na kterych maji
rostliny listy uzsi a v oblastech chladnéjSich na méné Uzivnych pudach maji rostliny listy
Sirsi. Tato uvaha vychazi zfejmé z negativni korelace obsahu Zivin a poméru délky k Sifce
listu. Kromée toho, Ze se mi pfi¢i ztotoznovat $itku listu s timto pomérem (i kdyZ jsou znaky
korelovany), tak predpokladat v dne$ni krajiné, ze puady ve vySSich polohach nejsou
dostatecné zasobeny dusikem (ktery vyjadiuje Ellenbergova hodnota) je zna¢né odvazné.
Nerad bych dale polemizoval s jednotlivymi vyjadfenimi, které podle mne nejsou
podporovany prezentovanymi daty. Pokusim se v n€kolika bodech o vlastni interpretaci dat
a rad bych, aby mne v priibéhu obhajoby Jakub piesvédéil, Ze se mylim a spravny je zavér
jeho, ze studium plasticity pfineslo dikaz, Ze rostliny se pfizplsobuji svoji morfologii
stanovi$tnim podminkam, studované populace tvoii plynuly pfechod od C. j. subsp. jacea k
C. . subsp. angustifolia a molekularni studie prokazala, Ze studované poddruhy se vzdjemné
geneticky nelisi. Moje interpretace je nasledujici:

e Studované populace v jiznich Cechach nalezeji pouze k taxonu C. jacea subsp. jacea a
zjisténa variabilita popisuje pouze variabilitu tohoto typu. V zadném piipade se
nepiekryva s variabilitou dobfe vyhranéné C. jacea subsp. angustifolia. _

e Plasticita studovanych znaki je zfetelna, avSak vyrazné men$i nez byl puivodni
piedpoklad. Nékteré morfologické znaky dulezité pro determinaci obou poddruht (napf.
Sitka listl, odéni rostliny) nejsou témét ovliviiovany studovanymi faktory (koseni,
sucho). Z toho vyplyva, ze v zadném pfipad¢ nelze celkovou variabilitu ve skupiné
piisoudit vlivu ekologickych faktorti a plasticit¢ a lze spiSe predpokladat né&jakou
genetickou diferenciaci.

e Predb&Zna analyza ISSR napovida, Ze genetickd variabilita ma retikulatni charakter,
aviak nelze vylou¢it ur¢itou geografickou strukturu. Napiiklad populace z Podunaji se
ponékud odlisuji od vSech ostatnich. V této souvislosti bych rad vidél vysledek PCoA
zalozeny na genetickych vzdalenostech jednotlivych rostlin a nikoliv jen populaci. Neni
mi jasné, pro¢ se v analyze v programu SplitsTree neodlisily rostliny taxont ze skupiny
Centaurea phrygia agg., které jsou zieteln¢ odlisné v analyze PCoA. Ma proto autor
n¢jaké vysvétleni?

Na zakladé v3ech uvedenych piipominek musim bohuzel konstatovat, Ze piedlozena prace podle
mého nazoru zaostdva za moznostmi tématu i studenta a navrhuji ji hodnotit nejvySe stupném

dobte, a to jen v piipadé Gispésné obhajoby.
A S4f

Ktenovice, 20.5.2010
ing. Milan Stech, Ph.D.



