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Posudek oponenta na magisterskou diplomovou praci
Bc. Evy Cernotikové "Molekularni fylogeneze vybranych
druhti rybich hlistic podfadu Spirurina na bazi SSU rRNA

genu"

PredloZena diplomova prace se zabyva pomérné aktualnim tématem. Jiz fadu let je
na zakladé molekularné-fylogenetickych analyz ziejmé, Ze déleni hlistic do
jednotlivych taxonl podle pivodnich morfologickych kritérii neni zcela vyhovuijici a
odpovidajici skuteénym pribuzenskym vztahim. Detailni molekularné-fylogenetické
studie jednotlivych skupin jsou tedy vice nez Zadouci a Eva Cernotikova k tomu
pfispiva svoji diplomovou praci.

Diky zazemi i kontaktim na Parazitologickém ustavu mohla Eva Cernotikova
zpracovat pomérné unikatni material, ktery pochazi i ze vzdalenych geografickych
oblasti. Vyhodnoceni sekvenci SSU rDNA ziskanych z 38 zastupcu dvou radu hlistic
a jejich srovnani se sekvencemi dostupnymi v GenBank umoznilo ucinit nékolik
zajimavych zavéru stran monofylie/parafylie studovanych taxont (napf. u celedi
Philometridae a Physalopteridae), a tedy i platnosti/samostatnosti nékterych taxon(
(napf. podrodli Globochona a Rhabdochona) - viz prehledné zavéry diplomové
prace); tato data jsou jisté dostatecnym stimulem k zamysleni se nad revizi taxonu v
ramci spiruridnich (pfipadné také askaridnich) hlistic.

Domnivam se, Ze v§echny casti prace odpovidaji narokim na praci diplomovou:
avod do problematiky je struény a vystizny, podava dostate¢nou informaci o star§im i
novéjSim tridéni hlistic, cile prace jsou jasné definovany, metodika dostatec¢né
podrobna, vysledky i diskuze struéné, ale vystizné, mnozstvi pouzité literatury
adekvatni.

Po strance formalni nutno konstatovat, Ze jde o peclivé zpracovanou praci —
mnozstvi preklepu ¢i jinych formalnich chyb je minimalni a konstrukce ceskych vét
bezproblémova, coZ neni v dnesni dobé zcela samoziejmé. | presto si dovolim uvest
par prikladi drobnych chyb &i nepfesnych formulaci, které Ize v praci najit:

str. 5: Jsou zastupci taxonu Trichinellida skute€né parazity vSech hlavnich
zivocisnych taxonu (véetné bezobratlych)?

str. 1, 3, 8, atd.: Asi by bylo vhodné sjednotit uzivani terminu jicen vs. hltan. Tento
terminologicky problém je vysvétlen na str. 1, nicméné dale se "stfidaveé" piSe o
faryngealnich strukturach (str. 3) a jicnu (str. 8).

str. 10: Prvni véta kapitoly 1.4.2. neni dobfe formulovana, nebot z ni Ize dedukovat,
Ze zastupci prvnich ¢tyr (vyjmenovanych) nad&eledi spirurinnich hlistic parazituji



"pouze” v rybach (", zatimco zbyvajici jsou parazity .....") ... a to samoziejmé neni
pravda.

str. 13: Zahlavi tabulky neodpovida pfesné jejimu obsahu.

str. 21: V tabulce 3 je Toxocara canis uvedena jako druh v ramci Ascarididae i
Toxocaridae. Lze objasnit, pro€ je Strongyloides ratti zafazen do fadu Monhysterida
a nikoli do Rhabditida?

str. 27: Nepresné vyjadreni - "... povySeni ¢eledi Anguillicoloidea na nadceled ..."

Je jasne, Ze vySe uvedené priklady jsou drobnymi nepfesnostmi, které nesnizuji
kvalitu pfedloZené diplomové prace. Zvlastni je, Ze pfi ¢teni této prace ziskavam diky
"strohosti", stru€nosti a pfesnosti formulaci spiSe pocit/dojem, Ze jde o dilo vyzralého
precizniho védce nez o diplomovou praci nad$ené a zapalené mladé studentky. To je
asi na jednu stranu chvalyhodné (védecka sdéleni ¢asto vyZzaduji tento styl), na
stranu druhou vS§ak mize byt ¢tenar ochuzen o pocit "spolutiasti pfi objevovani
velkych a vyznamnych véci".

Diplomovou praci jednoznacné doporucuji k isp&Snému obhajeni.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Evy Cernotikové

Molekularni fylogeneze vybranych druht rybich hlistic podradu Spirurina na bazi
SSU rRNA gent

Predlozena diplomové prace se zabyva fylogenezi spiruridnich hlistic. Prace je podle mne
vyjimeéna pomérné velkym mnoZstvim ziskanych sekvenci druhi z rozsahlého poctu riiznych
Celedi hlistic. Navic jde nepochybné o zpracovani unikatniho materiélu, ktery nashromazdil Skolitel
diplomantky a jeho spolupracovnici, kterym po pravu autorka prace dé€kuje. Déle bych rad hned na
tvod vyzdvihnul, ze vysledky této fylogeneticky zaméfené prace maji mimoradny vyznam pro
sou¢asnou taxonomii hlistic.

Z uvodu je ziejmé, Ze bylo syntetizovano velké mnozstvi literatury, které je k danému tématu k
dispozici. Text tohoto literarniho pfehledu je velmi srozumitelny a ¢tivy.To, Ze jsem se misty ztracel
v bludisti obrovského poétu tiid, podtiid, fadi, podiadl, nad¢eledi, Celedi ale také molekularné-
taxonomicky definovanych “cladi’ a jinych skupin, je ddno opravdu velmi sloZitou taxonomii
helmintii, ne nedostatkem magisterské prace. Naopak to ivod této prace povysuje na komplexné a
kvalitné zpracovanou literarni reSersi o taxonomii parazitickych hlistic. Jedinou malou vytku mam
ohledné ¢eského piekladu SSU rRNA genu. Tato jiZ tradi€ni chyba se vyskytuje jak v tvodu tak i v
celé magisterské praci a asi nejvic bije do o&i v metodice na strang 17, kde se pise: “Usek malé
ribozomalni podjednotky (SSU) byl amplifikovan...” Zde navic byla zavedena jiz druha zkratka pro
ten samy marker (v pfedchozim textu uvadéna SSU rRNA).

Cty#strankova tabulka jedna uvadéjici material, ktery byl k dispozici, je dokladem jednak velkého
poctu ziskanych sekvenci ale také velkého potencidlu nesekvenovanych druhi, ktery ¢eka na
budouci zpracovani. Tabulka je ptehlednd, pfesto bych volil asi klasickou sloupcovou formu. Popis
v zahlavi tabulky kon¢i lokalitou, ale u jednotlivych druhii je uvddén jesté rok odbéru a konkrétni
osoba, kteréd parazita nasla. Mé nésledujici pfipominky k metodice ale sméfuji zejména k popisu
datasetii a outgroupti. Druhy odstavec v kapitole Analyza sekvenci na str. 20 je matouci. Jednak je v
ném uvedeno 138 sekvenci pfevzatych z genové banky s odkazem na tabulku 3, ve které je
obsazeno jen 127 sekvenci. Ale hlavné jsou zde popsany dva datasety, na jejichZ zakladé€ jsou, jak
snad spravné predpokladam, zkonstruovany stromy na obr. 5 a 6, neni zde ovSem uvedena Zadna
informace ke zbyvajicim ¢tyfem datasetiim. Dale u té€chto ¢tyf datasetl neni zminéno, které
sekvence slouzily jako outgroup (i kdyz to lze ze stromu odtusit) a to ani v popiscich k jednotlivym
vyobrazenym stromiim. Brevibucca sp. jako jeden z outgroupi, které byly zvoleny pro prvni
dataset, ma ve vysledném stromu velmi dlouhou vétev a proto by mohl ovliviiovat vyslednou
topologii artefaktem pfitahovani dlouhych vétvi. Bylo by déle vhodné uvést pocet informativnich
pozic u jednotlivych alignmenti zejména proto, Ze stromy na obrazcich 7, 8 a 9 jsou vysledky
podrobnéjsi analyzy s méné taxony se snahou docilit lepsiho rozliSeni topologii.

Grafické znazornéni ptibuzenskych vztahii na obrazcich 5 az 9 je velmi zdafilé. Okomentovat
vysledky analyzy, které vyplyvaji z fylogenetickych stromd, je ¢asto velmi nesnadné a v pripadé
predlozené analyzy to plati dvojnasobné. Diplomantka si aZ na par drobnosti ov§em poradila velmi
dobfe. Na str. 27, . 8 je tvrzeni, které jsem ze stromu nevycetl a nepochopil: “Monofylie nad¢eledi
Dracunculoidea je po povyseni ¢eledi Anguillicoloidea na nad¢eled’ silné podpoiena.” Prosim
objasnéte. Dale véta (str. 27, . 28): “Rody Philometra, Philometroides a Dentiphilometra, i pies
doplnéni datasetu o dalsi druhy, zde zlstavaji parafyletické” je rozporuplnd, protoze doufat, Ze tyto
rody po doplnéni datasetu o dalsi druhy budou monofyletické, je prakticky velmi nerealné. Na str.



28 je jako vysoka posteriorni pravdépodobnost oznacena hodnota 0,95. BI podpora je obecné
diskutabilni, ale fekl bych, Ze zminéna hodnota znaci spiSe stfedni podporu BI analyzy.

Diskuze je napsana velmi zdafile. Dava do souvislosti vysledky fylogenetickych analyz se
soucasnou taxonomii, ale i s morfologickymi a behavioralnimi charakteristikami hlistic. Jediny
rozpor jsem objevil na str. 36, kde je tvrzeni, Ze Celed’ Philometridae je monofyleticka -
fylogeneticky strom na obrazku 5 a 7 doklada parafylii ¢eledi. V souvislosti s ¢astou diskuzi nad
nesouladem fylogenetickych pozici jednotlivych druhii a sou¢asnou taxonomii bych si dovolil
poznamku nebo spiSe namét do diskuze: Nebylo by vhodné k popistiim novych druhii hlistic zaroven
do publikaci uvadeét i fylogenetickou pozici jednotlivych nové ustanovenych druhi? Pfinejmensim
by se tim predeslo pozdéjsim zbyte¢nym taxonomickym revizim. Jako piiklad miZe slouzit
pretazeni druhu Phylometroides hydrocyoni do nové ustanoveného rodu Afrophilometra Moravcem
a kol. (2009), ktery se vétvi v ramci druht r. Philometra.

Zéavéry dobfe sumarizuji vysledky dosazené v magisterské praci i s ndvrhem urcitych
taxonomickych zmén, napf. povyseni podéeledi Philonemidae na éeled’ z diivodu vytvoreni
monofyletické ¢eledi Phylometridae.

Pies uvedené viceméné nezdvazné pfipominky a poznamky hodnotim praci jako velmi zdafilou a
hodnotim stupném vyborné.
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